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Bertrand Perz

Erinnern und Gedenken am Scheideweg
- ein osterreichischer Zwischenruf.
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Erinnern und Gedenken an den Nationalsozialismus haben in den letzten 15 Jah-
ren eine massive Verianderung erfahren. Dies wird — neben den politischen Umbrii-
chen seit Ende der 1980er Jahre — vor allem mit dem Umstand verbunden, dass die
Zahl derer, die die Zeit des Nationalsozialismus bewusst erlebt haben, von Jahr zu
Jahr kleiner wird.

Breiter Konsens besteht dariiber, dass diese als Ubergang vom kommunikativen
zu kulturellen Gedéachtnis beschreibbaren Verdnderungen gerade die Gedenkstét-
ten vor grof3e Herausforderungen stellen. Sie verbinden sich mit ganz konkreten
Befiirchtungen, mit dem zunehmend gréBer werdenden Abstand zur Zeit des Natio-
nalsozialismus und ohne Zeitzeugen ihre Legitimationsbasis, die sich aus dem heu-
te noch vorhandenen gesellschaftlichen wie politischen Interesse speist, zu verlieren.
Zwar sind gerade die 1990er Jahre von einem Erinnerungsboom gekennzeichnet, der
bis heute anhélt — dieser erweist sich aber bei naherem Hinsehen, wenn es etwa um
konkrete wissenschaftliche, padagogische, museologische oder dsthetische Probleme
von Gedenkstétten geht, als defizitir.! Wie sollen die Gedenkstétten auf diese Verande-
rungen reagieren? Welcher Zukunft gehen sie als Erinnerungsagenturen entgegen?

Wie diese .,Zukunft der Erinnerung® aussehen konnte, kann mit dem metho-
dischen Instrumentarium der Geschichtswissenschaft nicht beantwortet werden. Als
sinnvoll erwiesen hatsich dagegen der Blick zuriick auf die mehr als 60 Jahre wihren-
de .,Geschichte der Erinnerung®, um die sich verdndernden Bedingungen auszuma-
chen, unter denen Gedenkstéitten kiinftig agieren miissen. Dazu zéihlt wohl an erster
Stelle die bereits erwihnte Tatsache, dass die Gedenkstitten in absehbarer Zeit ohne
Uberlebende auskommen werden miissen, an deren Einspruch sich jede Gedenkstit-
te letztlich bis heute orientieren kann.

Ein Riickblick auf die Geschichte der Erinnerung an den Nationalsozialismus
scharft tiberdies den Blick fiir die Frage, inwieweit die in der jeweiligen Vergangen-
heitvorgestellte Zukunft die denkmalpolitischen Interventionen mit bestimmt hatund
den erwarten Verlauf genommen hat oder eben nicht. Man kann jedenfalls davon aus-
gehen, dass die Entwicklung wohl von den jeweiligen Protagonisten kaum erwartet
wurde.

Es scheint daher nicht zuféllig, dass in den Gedenkstétten selbst das Interesse an
ihrer institutionellen Geschichte seit Beginn der 1990er Jahre erheblich zugenom-
men hat. Gleichzeitig ist die Historisierung der Gedenkstitten ein Faktum, dass deren
heutige Situation, in der jede Investition und Intervention als Teil der Erinnerungsge-
schichte begriffen werden kann und wird, von der Zeit davor, als diese noch weitge-

1
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hend als unmittelbar auf die NS-Zeit bezogenen Orte gesehen wurden, deren je eige-
ner Geschichte keine grofie Bedeutung zugemessen wurde, erheblich unterscheidet.
Es gehtalso darum, aus der Geschichte der Gedenkstitten und den gegenwértigen Ent-
wicklungen Tendenzen wie Probleme sichtbar zu machen und die damit verbunde-
nen moglichen kiinftigen Herausforderungen zu diskutieren. Die folgenden Ausfiih-
rungen iiber den 6sterreichischen Fall, im konkreten die Auseinandersetzung mit der
Geschichte der Gedenkstitte Mauthausen und ihrer gegenwiértigen Entwicklung stel-
len eine Moglichkeit dar, Ahnlichkeiten und Differenzen zur Entwicklung der deut-
schen Gedenkstitten herauszuarbeiten.?

Nun ist bekannt, dass unabhéngig von den jeweiligen nationalstaatlichen Beson-
derheiten und den politischen Systemen die Geschichte der Erinnerung in den ver-
schiedenen européischen Staaten nach 1945 viele erstaunliche Parallelen aufweist.
Auf der anderen Seite lassen sich doch auch sehr spezifische mit der jeweiligen natio-
nalen Geschichte verbundene Entwicklungen feststellen. In diesem Sinne zielen mei-
ne Ausfithrungen darauf, weniger auf parallele Entwicklungen der dsterreichischen
zur deutschen bzw. zu den beiden deutschen Erinnerungskultur(en) hinzuweisen,
sondern Unterschiede zu betonen.

Zunichst einige Bemerkungen zur Ausgangslage Osterreichs 1945 im Unterschied
zu den zwei anderen Nachfolgestaaten des NS-Staates, die mafBgeblich fiir die spezi-
fischen Ausformungen einer Erinnerungskultur waren. Osterreich ist bekanntlich
als Staat 1945 nicht aus eigener Kraft wieder entstanden, sondern als Folge der mili-
tiarischen Niederlage Deutschlands. Die schon im Oktober 1943 in Moskau dekla-
rierte Absicht der Alliierten, Osterreich aus Grofideutschland herauszulésen, den
»Anschluss® riickgingig zu machen und als eigenen Staat wiedererstehen zu lassen,
und die damit verbundene Feststellung, dass Osterreich das erste Opfer der Hitler-
schen Aggressionspolitik war, haben es den dsterreichischen Regierungen nach 1945
einfach gemacht, den Nationalsozialismus zu externalisieren und Osterreich in die
Reihe jener Staaten zu stellen, die zu den Opfern des nationalsozialistischen Deutsch-
lands zédhlten.

Schon in der Proklamation der neuen ésterreichischen Regierung vom 27. April
1945 wurde diese Opferthese weit tiber die Frage der volkerrechtlichen Einschét-
zung des .,Anschlusses® hinaus ausgedehnt und nicht nur das Land, sondern auch die
gesamte Bevolkerung zu einem Opferkollektiv erklirt. Zwar hatten die Alliierten 1943
Osterreich noch verantwortlich fiir die Teilnahme am Krieg gemacht, aber gleichzei-
tigin Aussicht gestellt, die moglichen Folgen dafiir von der Bereitschaft der 6sterrei-
chischen Bevolkerung zur Selbstbefreiung abhiangig zu machen.
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Es gab Widerstand gegen das Regime, vor allem von kommunistischer Seite, gleich-
wohl erreichte der Widerstand in Osterreich nie den Grad einer massenwirksamen
Verweigerung. Trotzdem sollte fiir die Zuriickweisung von Verantwortung am nati-
onalsozialistischen System und die Befestigung der Opferthese die Existenz eines
Widerstandes nicht unmafigeblich werden. Er war die Legitimationsbasis der neuen
Republik und spielte somit eine wesentliche Rolle im Nationswerdungsprozess. Nicht
zuletzt gelang es den Gsterreichischen Diplomaten, aus dem 1955 abgeschlossenen
Staatsvertrag einen Passus iiber die Mitverantwortung Osterreichs am Krieg in letzter
Minute noch hinaus zu streichen.

So erfolgreich die Opferthese und der Verweis auf den Freiheitskampf aulenpo-
litisch eingesetzt werden konnten, so standen diese nach innen im krassen Wider-
spruch zum tatsichlichen Verhiltnis der dsterreichischen Gesellschaft zum Natio-
nalsozialismus. Denn der Behauptung, nicht nur als Staat, sondern auch als .,Volk*
vor allem Opfer gewesen zu sein, standen die Tatsachen gegeniiber, dass es eine eige-
ne osterreichische Vorgeschichte des Nationalsozialismus gab, dass dsterreichische
Nationalsozialisten maf3geblich zum , Anschluss® an Deutschland beigetragen hat-
ten, dass die antisemitischen Pogrome vor allem in Osterreich ein enormes Ausmaf
erreichten, dass die dsterreichische Gesellschaft mit fast 700.000 NSDAP-Mitgliedern
in einem hoheren Grad in dieser Partei organisiert war als die Gesellschaft im .,Alt-
reich“, dassiiber eine Million 6sterreichischer Manner in der Wehrmacht gedient hat-
tenund Osterreicher maBgeblich an den NS-Verbrechen beteiligt waren.

Trotz oder gerade wegen dieser Tatsache blieb in Osterreich die These vom ersten
Opfer Hitlerdeutschlands bis in die 1980 das zentrale staatliche Narrativin Bezug auf
die nationalsozialistische Vergangenheit und diente dem Nationsbildungsprozess. Alle
erinnerungspolitischen Projekte der Republik standen unter den Vorzeichen der Beto-
nung dieses Widerstandes. Erst mit der Affire Waldheim wurde diese Erzihlung auch
nach auBen hin sichtbar briichig.

Die These vom ersten Opfer war nicht nur problematisch, weil sie den Nationalso-
zialismus weitgehend externalisierte (wovon auch die ehemaligen Nationalsozialisten
profitierten, unabhéngig von der Tatsache, dass sie die Opferthese als Geschichtslii-
ge abtaten), sondern auch aus dem Umstand der Schaffung eines relativunkritischen
Osterreichnationalismus. Wohl nicht zufillig ist mit dem Aufstieg Jérg Haiders die
Freiheitliche Partei von einem prononcierten Deutschnationalismus zu einem Oster-
reichnationalismus umgeschwenkt, freilich ohne an den damit verbundenen poli-
tischen Inhalten Wesentliches zu dndern.
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Trotz Opferthese musste die neue Republik mit dem Umstand einer grofien oster-
reichischen Beteilung am Nationalsozialismus umgehen. Die Entnazifizierung wurde
in der Folge hauptsichlich eigens geschaffenen Volksgerichten tiberlassen, die in den
ersten Jahren eine beachtliche Aktivitit entfalteten. Ein tief greifender Prozess gesell-
schaftlichen Umdenkens fand jedoch nicht statt. Diese Entnazifizierungshemithungen
waren von relativ kurzer Dauer und wurden von den Parteien selbst bald unterlau-
fen, die sich ab 1947/48 um das Wihlerpotential der ehemaligen Nationalsozialisten
bemiihten. Das Buhlen um deren Stimmen fithrte vor dem Hintergrund von Kaltem
Krieg, Westintegration und antikommunistischer Grundstimmung rasch zu einem
Ende der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus auf politischer wie juris-
tischer Ebene. Eine Wiederbelebung der juristischen Verfolgung wie in der Bundesre-
publik in Folge des Jerusalemer Eichmann-Prozesses fand in Osterreich nicht statt.

Die Erinnerung an den Nationalsozialismus wurde staatlicherseits zunachst geméif
den geschichtspolitischen Intentionen der Griindungsparteien der zweiten Republik
gestaltet und hatte stark legitimatorischen Charakter. Die Denkméler dieser Jahre
sind vor allem Ausdruck einer politischen Martyrologie. Gedacht wurde im Sinne eines
politischen Totenkults vor allem jener, die als Kémpfer fiir ein freies Osterreich gestor-
ben waren oder als solche vereinnahmt werden konnten. Mit der Reintegration der
ehemaligen Nationalsozialisten und vor dem Hintergrund des Kalten Krieges wurde
inden 1950er Jahren der osterreichischen Gedédchtnislandschaft ein anderes Geden-
ken dominant. Die antifaschistischen Erinnerungszeichen der 1940er Jahre wichen
einer konkurrierenden Geschichtskultur, die sich vor allem auf dem Land breitmach-
teund in Denkmélern an die gefallenen Wehrmachtssoldaten ihren Ausdruck fand.
In den 1950er Jahren wurde praktisch in jedem Dorfin Osterreich ein Kriegerdenk-
mal aufgestellt, meist verbunden mit der Konstituierung von Ortsgruppen des 6ster-
reichischen Kameradschaftsbundes, jener Organisation, die eines ihrer Hauptanlie-
gen in der Wahrung der Ehre der Soldaten sieht.

Die Frage der nationalen Identitat wird aber in den Kriegerdenkmélern auf ganz
andere Weise angesprochen als in jenen fiir die antifaschistischen Kampfer. Der
Widerspruch, als Osterreicher beim Dienst in der deutschen Wehrmacht gefallen
zu sein, wird durch Begriffe wie Heimat und Vaterland aufgel6st, fiir die der Opfer-
tod .,Pflichterfiillung® war. Die geringe gesellschaftliche Tiefenwirkung des zentra-
len staatlichen Erkldrungsmodells, der Opfertheorie und der Berufung auf den oster-
reichischen Widerstand, wird hier ebenso deutlich wie das Weiterleben von mehr
oder weniger bewussten Bindungen an die nationalsozialistische Zeit im kollektiven
Gedéachtnis. Der in den Kriegerdenkmélern angelegte Widerspruch sollte erst mit dem
Satz von Kurt Waldheim, er habe im Krieg nur seine Pflicht erfiillt, in den 1980er Jah-
ren offentlicher Diskussionsgegenstand werden.
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Der Umgang mit dem Erbe des Konzentrationslager-Systems auf dsterreichischem
Boden mit seinem Doppellager Mauthausen-Gusen und an die 40 AuBenlager war
zunéchst vom Wunsch nach Untermauerung der Opferthese geprigt. Dasim Mai 1945
von der US-Armee befreite Stammlager Mauthausen kam ab Sommer 1945 unter sow-
jetische Verwaltung, diente fiir mehrere Monate als Kaserne und stand danach fiir ein
Jahrleer. In dieser Zeit nutzte die umgebende Bevolkerung das Lager als einen Ort, an
dem man durch wilde Demontage billig an dringend benétigte Baustoffe kam. Maut-
hausen war nie Internierungslager und damit unterscheidet sich die Nachgeschichte
von vielen anderen Lagern wie etwa Dachau oder Buchenwald, die sich mit der Frage
einer doppelten oder geteilten Erinnerung verbindet.

Auf Initiative ehemaliger Héftlinge tibergab die sowjetische Besatzungsmachtim
Juni 1947 das Geldnde an die Republik mit der Auflage, hier eine wiirdige Gedenk-
stitte zu errichten. Mauthausen zihlt damit zu den ganz frithen staatlichen Kon-
zentrationslager-Gedenkstitten in Europa. Zwischen 1947 und 1949 etablierte die
Republik in Absprache mit dem sich konstituierenden osterreichischen Haftlingsver-
band auf dem Lagergeldnde eine staatliche Gedenkstitte, die mit dem Abriss weiter
Bereiche des Lagers einherging. Ehemalige Haftlinge und die Republik trafen sich im
gemeinsamen Interesse, die Relikte im Sinne der Etablierung einer martyrologischen
Gedichtnislandschaft zu minimieren, wobei der {ibereinstimmende Nenner zwischen
den dominanten kommunistischen Verbandsfunktionédren und den sozialdemokra-
tischen und konservativen Vertretern der Republik die Gestaltung der Gedenkstétte
als Beleg fiir den Kampfum die Befreiung Osterreichs war, unabhingig von der Tatsa-
che, dass in diesem Lager nur eine Minderheit der Héftlinge aus Osterreich kam und
der prozentuelle Anteil der Osterreicher in der Wachmannschaft vermutlich zeitwei-
se hoher war als unter den Héftlingen.

Mit der Einrichtung dieser Gedenkstétte verbunden war der Ausschluss aller deut-
schen und 6sterreichischen Héftlinge aus dem Totengedenken, die nicht unter die
Kategorie der politischen Héftlinge fielen. Der nationalen Martyrologie, die in einem
sikularen Weiheraum der Nationen ihren Ausdruck fand, in der die dsterreichische
Fahne, umgeben von jenen der Alliierten im Mittelpunkt stand, wurde den politischen
Machtverhéltnissen im Lande entsprechend, durch die Einrichtung einer Kapelle im
Lager eine katholische Martyrologie zur Seite gestellt. Der viel radikalere Vorschlag
von Vertretern der konservativen Osterreichischen Volkspartei, auf dem Lagergeldn-
de ein leuchtendes weithin sichtbares Kreuz zu errichten und damit Mauthausen zu
universalisieren als Stéitte menschlichen Leidens und Mértyrertums, als ,,Kalvarien-
berg Europas®, wie eine Zeitung titelte, scheiterte vor allem an den als zu hoch ange-
sehenen Abrisskosten fiir die méchtigen Steinmauern des Lagers, aber auch am Ein-
spruch der sowjetischen Besatzungsmacht.
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Obwohl die 1949 eingerichtete Gedenkstiitte zu einem Grofteil aus den Verkaufs-
erlosen fiir die abgerissenen Baracken finanziert worden war, und sie als Beleg fiir
die Opferthese herhalten sollte, hinderte dies 6sterreichische Printmedien nicht dar-
an, gegen die ,,stindteure Renovierung“ des ehemaligen Lagers anzuschreiben. Tenor
einiger ablehnender Kommentare war, dass das Konzentrationslager Mauthausen
diirfe als ,unésterreichisch®, .. Jandfremd* und nicht zur eigenen ..Kultur® gehorig
auch nicht .. konserviert” werden.

Diese Kritiken verweisen auch schon auf die verianderte politische Landschaft zu
Beginn der 1950er Jahre. So erlahmte auch das staatliche Interesse fiir Mauthau-
sen mit der Einrichtung der Gedenkstétte. In einer vom Kalten Krieg und der vollzo-
genen Wiedereingliederung der Nationalsozialisten gepréigten politischen Sphiare war
Mauthausen weitgehend marginalisiert und nur mehr ein Anliegen auslédndischer und
osterreichischer kommunistischer ehemaliger Hiftlinge, die versuchten, ihren Ein-
fluss vor allem tiber die Griindung eines Internationalen Mauthausen-Komitees zu
wahren, das Mauthausen fiir die Republik auch zu einer auBenpolitischen Angele-
genheitmachte. Die vom Wirtschaftswunder gepragte Ikonographie der Republik kam
ohne Bilder aus Mauthausen aus. Das unterscheidet die Gedenkstétte Mauthausen,
obwohl anfénglich ebenfalls Ausdruck staatlicher Symbolpolitik, ganz wesentlich von
denin der DDR geschaffenen Konzentrationslager-Gedenkstitten.

Als staatliche Gedenkstatte war Mauthausen andererseits in den 1950er Jahren
gepragtvon der Systemkonkurrenz des Kalten Krieges. War bis dahin der historische,
wenn auch durch gezielten Teilabriss entsprechend zugerichtete Uberrest als adé-
quate Représentation des Héftlingsleidens angesehen worden, so entstand zwischen
1950 und 1965 auf Initiative aus den verschiedenen Liandern, aus denen Konzen-
trationslager-Héftlinge kamen, eine grofe Ansammlung nationaler Denkméler. Die
in bipolarer Konkurrenz gegeniiberstehenden européischen Staaten konnten sich
hier wihrend des Kalten Krieges auf neutralem Boden présentieren, die von Anbe-
ginn bestehende nationale Fragmentierung der Erinnerungskultur in Mauthausen
mit Osterreich als Mittelpunkt wurde noch einmal verstérkt.

Waren in Mauthausen bis in die 1960er Jahre die Funktionen als Friedhof und
Denkmal dominierend, so trat mit der Etablierung einer historischen grofien Ausstel-
lung, die 1970 durch den gerade zum Bundeskanzler bestellten Bruno Kreisky er6ffnet
wurde, die Funktion des zeitgeschichtlichen Museums in den Vordergrund. Freilich
stand auch diese von ehemaligen Héftlingen kuratierte Ausstellung ganz im Zeichen
der Opferthese, sollte den Widerstand im Sinne der Moskauer Deklaration heraus-
streichen und war wohl auch deshalb von der Regierung finanziert worden.
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Die Einrichtung der Ausstellung war eine Voraussetzung fiir jene von den Sozial-
demokraten forcierte staatlich organisierte Erinnerungspolitik, die die Gedenkstét-
te Mauthausen seit den 1970er Jahren mit der zunehmenden Bedeutung der Zeitge-
schichte und der ,,politischen Bildung* in den Schulen zu dominieren begann. Sie war
begleitet von einem massiven Ansteigen der Besucherzahlen, die bis Ende der 1980er
Jahre aufbis zu 200.000 Personen pro Jahr kletterten.

Damitistauch schon eine Voraussetzung angesprochen, die Mauthausen von einer
marginalisierten Position in den 1950er Jahren in den letzten Jahrzehnten zuneh-
mend ins Zentrum einer 6sterreichischen Erinnerungskultur riickte. In dem Mafle,
in dem die Unterrichtung iiber den Nationalsozialismus in Osterreich seine instituti-
onelle Form vor allem in der Konzentrationslager-Gedenkstéitte Mauthausen gefun-
den hatte, wurde die Frage nach den vermittelten Inhalten virulent. Nicht nur padago-
gisch-didaktische und organisatorische Defizite, sondern vor allem die zunehmende
Diskrepanz zwischen der Darstellung des Nationalsozialismus in Mauthausen und
den mittlerweile von der Geschichtswissenschaft zur Verfiigung gestellten und spé-
testens mit der Prasidentschaftskandidatur Kurt Waldheims in den 1980er Jahren
auch offentlich diskutierten Geschichtsbildern, die die Mitverantwortung der dster-
reichischen Gesellschaft zeigten, fithrten zu einer heftigen Debatte. Vor dem Hinter-
grund der nach 1989 einsetzenden internationalen Diskussion um die Orte der nati-
onalsozialistischen Verbrechen und dem jeweiligen geschichtskulturellen Umgang
mit diesen Orten in den einzelnen Lindern, stand vor allem die Frage nach der Instru-
mentalisierung fiir staatliche Symbolpolitiken in Mauthausen im Raum. Die Gedenk-
statte Mauthausen war damit an das Ende einer bestimmten Entwicklung gekommen.
Fiir den Beleg der Opferthese wurde sie staatlicherseits nicht mehr benétigt.

Betrachtet man nun die Entwicklung in den letzten 15 Jahren, die die heutigen Pro-
blemlagen von Erinnern und Gedenken beriihren, so lasst sich zunéchst feststellen,
dass die gerade fiir Deutschland kennzeichnende Reformphase der Gedenkstiitten
hier nur in Ansitzen zu erkennen ist. Generell lasst sich feststellen, dass mit der weit-
gehenden Relativierung der Opferthese fiir das staatliche Selbstverstindnis seit Ende
der 1980er Jahre Mauthausen als staatliche Gedenkstitte ihre zentrale Funktion ver-
lor. Das zur selben Zeit zunehmende Interesse an einer Auseinandersetzung mit der
Geschichte der AuBBenlager verstirkte diese Entwicklung, da deren vor allem mit der
Zwangsarbeit in der Riistungsindustrie verkniipfte Geschichte besonders auf die Par-
tizipation der 6sterreichischen Wirtschaft verwies.
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walter und Betreuungspersonal,

das sich heute vor allem aus Zivil-
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Monaten gibt es erstmals auch
vor Ort eine fiir die Padagogik an
der Gedenkstatte verantwort-
liche Person.
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Mit der notwenigen Neupositionierung Osterreichs nach 1989 und insbesonde-
re mit dem EU-Beitritt blieb allerdings das Interesse der jeweiligen Regierungen an
einer Aufenprisentation Osterreichs im Hinblick auf sein Verhaltnis zur nationalso-
zialistischen Vergangenheit bei den jéhrlichen Befreiungsfeierlichkeiten aufrecht.
Ausdruck dieses Interesses ist auch die allméhliche Bedeutungsverlagerung des wich-
tigsten staatlichen Feiertages, des an die Neutralititsgesetzgebung erinnernden Natio-
nalfeiertages 26. Oktober hin zum Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers
Mauthausen am 5. Mai, der moglicherweise in absehbarer Zeit den bisherigen Natio-
nalfeiertag ersetzen wird. Die Republik wie die mit ihr kooperierenden Héftlingsver-
bande waren aber nicht mehr die einzigen Akteure im Feld der Erinnerung. Wie die
Infragestellung des Deutungsmonopols der bisherigen Akteure durch die Geschichts-
wissenschaft bekundeten nun unterschiedlichste gesellschaftliche Gruppierungen vor
allem aus derjiingeren Generationen ihr Interesse an einer Nutzung der Gedenkstét-
te als Biihne fiir ihre jeweiligen Anliegen.

Trotz dieser verdnderten Bezugnahme auf Mauthausen wurde der inhaltlichen
Kritik an der Gedenkstitte Mauthausen lange Zeit nur sehr bedingt Rechnung getra-
gen. Die verantwortlichen Stellen, das zustindige Bundesministerium fiir Inneres
(BMI), aber auch die 6sterreichischen ehemaligen politischen Héftlinge reagierten
zunéchst ablehnend auf die vor allem von der Geschichtswissenschaft formuliert Kri-
tik. Ein wesentlicher Grund dafiir war die ebenfalls der Kritik unterzogene Organisa-
tionsstruktur der Gedenkstétte selbst. Die Gedenkstitte wird seit der Eroffnung 1949
bis heute direktvon einer Abteilung des BMI gefiihrt, die ihren Sitz in Wien und nicht
in Mauthausen hat. Es handelt sich also um eine Struktur, die organisatorisch noch
unmittelbarer an die politischen Machttrager gebunden ist, als dies in den so genann-
ten realsozialistischen Landern der Fall war. Diese ministerielle Struktur war dariiber
hinausin den 1970er und 1980er Jahren eng mit der 6sterreichischen Lagergemein-
schaft Mauthausen verkniipft, deren wichtiger Vertreter Hans Marsalek fiir lingere
Zeit selbstin Personalunion im BMI fiir die Gedenkstétte zustandig war.3
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Die in den 1990er Jahren formulierten Reformvorstellungen fanden lange keinen
Adressaten in der Gedenkstittenverwaltung. Vor allem gilt das fiir die zentrale Forde-
rung der Ausgliederung der Gedenkstétte aus dem Bundesministerium fiir Inneres
und Schaffung einer eigenstiandigen wissenschaftlich-padagogischen Gedenkstétten-
organisation in Mauthausen. Lehnte die zu dieser Zeit noch aktive Lagergemeinschaft
Mauthausen eine Ausgliederung ab, weil man gerade die Staatlichkeit als Garantie fiir
den Fortbestand der Gedenkstitte sowie fiir das bis dahin kaum in Frage gestellte Deu-
tungsmonopol der Lagergemeinschaft ansah, so wollten die — lange Zeit sozialdemo-
kratischen — Innenminister die Mauthausen-Agenden nicht abgeben, weil sie damit
einen als ,,soft” angesehenen Politikbereich im Verhéltnis zur harten Asyl- und Aus-
landerpolitik bespielen konnten, der gerade auch innerparteilich der Eigenprofilie-
rung dienen konnte.

Bereitschaft, der Kritik an der Gedenkstitte Rechnung zu tragen, zeigte erst der ab
dem Jahr 2000 téitige konservative Innenminister Strasser, der wenige Monate nach
Amtsantritt eine grundlegende Reform der Gedenkstitte ankiindigte. Allerdings waren
diese Reformbestrebungen wohl weniger eine Reaktion auf die fortgesetzte Kritik an
der Gedenkstitte als ein Versuch, der aus einer OVP-FPO-Koalition bestehenden dster-
reichischen Bundesregierung in Zeiten von EU-Sanktionen, gerade auf dem Gebiet
der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus — wie schon bei der Entschadi-
gung fiir Zwangsarbeiter und bei der Restitution ,,arisierten“ Vermogens — internati-
onal ein positiveres Image zu geben.

Auf der inhaltlichen Ebene verkniipfte der Innenminister die Bereitschaft zur
Reform mit einem klaren Auftrag an die Gedenkstitte, verstirkt Bildungsfunktionen
wahrzunehmen. Der Gedenkstitte miisse .,vermehrt die Rolle eines Lernortes® einge-
raumt werden, dann konne der Besuch der Konzentrationslager-Gedenkstitte Maut-
hausen fiir Jugendliche zu einer ,,Wiederbetitigungsprivention® und einer ,,Schutz-
impfung® werden. Die seuchenhygienische Metaphorik Strassers macht deutlich, dass
in der auf schnelle Problemlésungen fixierten, von Legislaturperioden strukturier-
ten Politik, die die Finanzmittel bereitstellt, die Frage nach den Méglichkeiten und
Grenzen einer Gedenkstétte als Produktionsstitte ,,richtigen Geschichtsbewusstseins®
nicht gestellt wird.

Letztlich blieb die grofl angekiindigte Reform, die auch die organisatorische Aus-
gliederung beinhalten sollte, in ihren Ansétzen stecken, wenn auch einzelne wesent-
liche Schritte im Bereich von Forschung und Dokumentation gesetzt wurden. So ist
die angekiindigte Neugestaltung der aus dem Jahr 1970 stammenden Hauptausstel-
lung zur Geschichte des Lagers bis jetzt nicht realisiert worden. Von Ausgliederung
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war bald nichts mehr zu héren. Als gebauter Ausdruck der stockenden Reform kann
das zwischen 2003 und 2004 fiir iiber 10 Millionen Euro errichtete Besucherzentrum
bezeichnetwerden, das ohne ersichtliches Nutzungskonzept errichtet und nun nach-
traglich mit Inhalt gefiillt werden muss.

Weitere Elemente, die in den letzten 15 Jahren in Mauthausen an Bedeutung
gewannen, waren Gedenkveranstaltungen mit Eventcharakter, die von der ministe-
riellen Gedenkstéttenverwaltung durchaus unterstiitzt wurden, sicherten sie doch der
Gedenkstitte jene 6ffentliche Aufmerksambkeit, die die Kritik zu relativieren schien.
Konzerte im Konzentrationslager-Steinbruch von Joe Zawinul und als Hohepunktim
Jahr 2000 mit den Wiener Philharmonikern setzten auf Erlebnis und Emotion und
machten Mauthausen so konsumierbar im Sinne des kulturellen Mainstreams.

Allerdings fithrte der Umstand, dass die Wiener Philharmoniker unter Sir Simon
Rattle ausgerechnet eines der politisch am meisten missbrauchten Stiicke der euro-
paischen Musikgeschichte, Beethovens Neunte, in einem in Hollywoodmanier zum
Konzertsaal verwandelten Konzentrationslager-Steinbruch zum Besten gaben, doch
zu einiger Kritik unter Fachleuten.4 Weniger ins Blickfeld geriet der Umstand, dass
fiir das Konzert der gesamte Boden des Steinbruchs geschottert und glatt gewalzt wur-
de und dass allein die Umwandlung des Steinbruchs in einen Clubbing verdédchtigen
Akustikraum ein Mehrfaches des jahrlichen Gedenkstittenbudgets verschlang. Zwar
wurde nach der Kritik an ,,Mauthausen 2000“ vorerst von weiteren groffen Events
Abstand genommen, die in Offentlichkeit hervorgerufene grofie Resonanz verweist
aber darauf, dass hier auf einer symbolischen Ebene Aufmerksamkeit erzeugt wer-
den kann, die wohl auch kiinftig als attraktive Variante der sonst so miihevollen Legi-
timation von Gedenkstéitten herhalten kann.

Ein weiteres Moment der Entwicklung seit den 1990er Jahren ist die Entdeckung
von Mauthausen durch den Tourismus. In dem Ausmaf, in dem Gedenkstitten zum
Standortfaktor fiir eine Region werden, wie dies in Mauthausen der Fall ist, tauchen
gut gemeinte Werbeprospekte wie jenes der Osterreichischen Bundesbahn auf, die
nach einem Besuch der Gasthduser in Mauthausen einen gemiitlichen Rundwande-
rung empfiehlt, der als Erlebnishéhepunktiiber die Todesstiege zum Steinbruch fithrt
und danach zur Erholung in ein schénes Biotop. Am Ende wird wieder ein Esslokal
empfohlen. Diesen Trend aufgreifend, schlug der ortliche Verwalter der Gedenkstét-
te alsbald vor, iiber die ,unique selling proposition® der Gedenkstéatte nachzudenken.
Zur Schaffung von ,positiver* Aufmerksamkeit empfahl er die Abhaltung eines jahr-
lichen Halbmarathons unter Einbeziehung des Gedenkstattengelandes.5
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Bei aller Problematik derartiger Vorschlige verweisen diese zum einen auf den
Umstand, das bis jetzt eine ernsthafte Diskussion tiber das Verhéltnis von Tourismus
und Gedenkstétten nicht stattgefunden hat. Zum anderen verweisen sie auf die meist
verschwiegene Tatsache, dass Gedenkstétten auch wirtschaftliche Einrichtungen sind,
mit Einnahmen und Ausgaben, Angestellten und vor allem mit Kunden. So gilt wohl
nicht nur fiir Mauthausen die Zahl der jdhrlichen Besuche als wesentliches Erfolgs-
kriterium, das ldngerfristig gesehen wohl auch die Hohe der zur Verfiigung gestellten
finanziellen Mittel beeinflussen wird. Man konnte die Frage der institutionellen Logik
auch noch weiter verfolgen, in dem man die Aktivititen von Gedenkstéitten danach
befragt, wie weit sie Sachzwangen der Legitimation der Institution entspringen.

Wohin sich die Gedenkstitte Mauthausen in Zukunft entwickeln wird, scheint nach
wie vor offen. Ob eine Reform, wie sie die deutschen Gedenkstitten zum Grofiteil hin-
ter sich haben, den Herausforderungen der Zukunft gerecht werden kann, wie viele
hoffen, bleibt abzuwarten. Gerade die Resonanz, die nicht-musealisierte Orte natio-
nalsozialistischer Verbrechen heute auslosen, wenn sie lesbar gemacht werden, wirft
grundsitzliche museologische Fragen auf. Fihrt man etwa mit Studierenden von Maut-
hausen an den Ort des drei Kilometer entfernten ehemaligen, gleich grofien Lagers
Gusen, so scheint die dort gegebene Nachnutzung — auf dem Lagergelénde steht eine
Wohnsiedlung unter teilweiser Verwendung ehemaliger Lagergebdude, das Eingangs-
gebiude des Lagers wurde vor einem Jahrzehnt zu einer Villa umgebaut — unter fach-
kundiger Begleitung ein Mehr an Aktualisierung von Vergangenheit hervor zu rufen
als die Gedenkstéitte Mauthausen. Dies zeigt nicht zuletzt die grofie Resonanz auf ein
vor kurzem realisiertes Projekt eines ,,Audioweges” in Gusen, der durch diese iiber-
formte Konzentrationslager-Landschaft fiihrt.

Was diese von musealer Gestaltung unberiihrten Orte jedenfalls transportieren,
ist die unmittelbare Evidenz ihrer Nachgeschichte durch ihre nichtin denkmalpoli-
tischer Intention gesteuerten Erhaltungs- und Nachnutzungsformen. Sie werden heu-
te als augenscheinliche Belege fiir den — dann meist als skandalés empfundenen —
Umgang Osterreichs mit der Vergangenheit gesehen und losen Debatten aus, die eine
Gedenkstitte wie Mauthausen selbst kaum zu initiieren in der Lage ist. Deutlich wird
hier jedenfalls, dass eine im Zuge von Reformen oft vorschnell getilgte bauliche wie
museale Nachgeschichte der Lager durchaus problematische Effekte haben kann.
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Obwohl fiir die Gedenkstitte Mauthausen heute angesichts unklarer Reformbemii-
hungen und vertrackter institutioneller Rahmenbedingungen schwer auszumachen
ist, wohin die Reise gehen wird, zeichnen sich doch zwei grundsétzliche Entwicklungs-
moglichkeiten ab. Die eine scheint in der Maximierung von Aufmerksamkeit durch
touristische wie eventkulturelle Manahmen zu liegen, die andere im bewussten Ver-
zicht aufleichte Konsumierbarkeit und damit einer Inkaufnahme eines Riickgangs
an Besuchen. Vor- und Nachteile wie die mogliche Integration dieser Moglichkeiten
sollten jedenfalls offen mit dem Ziel der Sicherung der Zukunft der Gedenkstétte dis-
kutiert werden.
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Claus Leggewie

Ein Schlachtfeld wird besichtigt.
Sieben Kreise transnationaler Erinnerung Europas.
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., Wir haben kein Geld, keine Sammlung und keinen Standort.” — so lapidar, mit
einem verschmitzten Licheln, pflegte Krzystof Pomian Anfragen zu bescheiden, was
im geplanten ,,Musée de I’Europe” in Briissel zu sehen sein wird. Was der aus War-
schau stammende und seitlangem in Paris lebende Museologe zustande gebracht hat,
kann man seit Herbst 2007 im Briisseler Thurn & Taxis-Palais besichtigen — ein unpré-
tentivser und gelungener Uberblick iiber ,,unsere Geschichte®, die jetzt nicht mehr
Nationalgeschichte, sondern die Geschichte Europas seit 1945 sein soll.

Es fehlte nicht an sarkastischen Vorberichten, wonach Europa—wenn schon keine
Verfassung — immerhin ein Museum hat. Ist Europa museumsreif? Interessanter ist
die Frage, ob die Europder und Européerinnen —viele Millionen EU-Biirger, aber auch
Schweizerinnen und Ukrainer, Tiirkinnen und Norweger — ob also dieses grofite Noch-
Nicht-Volk der Erde Erinnerungen teilt und eventuell ein gemeinsames Geschichts-
bewusstsein hat.6 Oder haben sollte? Die européischen Nationen haben sich einen
Vorrat an GroBerzihlungen und Mythen zugelegt, um innerhalb gesetzter Grenzen
solidarisch handeln zu konnen. Was ist dann mit dem vereinten Europa - in welchem
(Doppel-) Sinne? hat es eine ,,geteilte Erinnerung“? Skeptiker misstrauen jeder supra-
nationalen Aufspreizung des Europagedankens, weil er die Staats- und Parlaments-
souverdnitit der Mitgliedsstaaten und Nationen beeintréchtigt.8 Wer solche Gefahren
wittert—in London ebenso wie in Paris oder Athen und erst rechtin Warschau —, wird
auch gemeineuropéische Kommemoration fiir eine Uberanstrengung halten, da sie
doch nur alte Konflikte anheizt.

Das belegen die erbitterten Auseinandersetzungen tiber Vertreibungen und eth-
nische Sduberungen seit 1944 9, und nichts kénnte die Instrumentalisierbarkeit his-
torischer Konflikte drastischer dokumentieren, als wenn der polnischen Staatsspitze
zur europdischen Verfassungsdebatte einfillt, man miisse die Nazi-Opfer einrechnen,
um Polens Stimmenanteil im heutigen Europa korrekt zu bestimmen. 10 Fiir National-
bewusste ist Europa wesentlich eine Freihandelszone, die nur bei Angriffen von aufien
kollektiv handelt; und memorabel sind h6chstens Abwehrschlachten gegen dufiere
Feinde und interne Barbaren wie die Nationalsozialisten. Deren Niederringung im
Mai 1945 wird in der Tat fast auf dem ganzen Kontinent gedacht.!! Aber in der est-
nischen Hauptstadt Tallinn konnte man 2007 besichtigen, welchen Streit auch das
auslost. Die Verlegung eines sowjetischen Ehrenmals, das man im Baltikum nach-
vollziehbarerweise als Monument jahrzehntelanger Okkupation und Unterdriickung
ansieht, aus der Innenstadt der estnischen Hauptstadt fithrte zu einer echten Staats-
krise zwischen Estland und der Russischen Foderation.

6
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Bemerkenswert ist dabei, dass es nicht zu einer Krise zwischen der EU und Russ-
land kam, was darauf hindeutet, wie wenig sich die Européische Union von diesem
Vorgang betroffen fithlte. Genau unter Einschluss dieser, durch die sowjetische Beset-
zung des ostlichen Europa markierten Erfahrung hatte Jorge Semprun, 1943 bis 1945
Héftling in Buchenwald, zum 60. Jahrestag der Befreiung der nationalsozialistischen
Konzentrationslager gefordert, die EU-Erweiterung konne kulturell und existenti-
ell nur gelingen, .,wenn wir unsere Erinnerungen miteinander geteilt und vereini-
gt haben werden“.12 Wer einer européischen Gesellschaft kollektive Identitét verlei-
hen mochte, wird also die Erorterung und Anerkennung der strittigen Erinnerungen
genauso hoch bewerten wie Vertragswerke, Wahrungsunion und offene Grenzen.13

Erster Kreis: Der Holocaust als negativer Griindungsmythos?

Anders als seine Nationen frither, kann das heutige Europa nicht Heldentaten aus-
stellen, sondern in historischer Tiefendimension nur an die grofen Katastrophen
deslangen 20. Jahrhunderts erinnern.14 Erklarte Aulenseiter und Feinde von einst
miissten dabei ausdriicklich einbezogen werden. Wenn man diesem Versuch gegen
die Re-Nationalisierung der Erinnerung eine Chance geben will, kann man Anker-
und Fluchtpunkte einer supra- und transnationalen Erinnerung in konzentrischen
Kreisen ausbreiten und an Daten und Orten exemplifizieren, die mit dem 27. Januar
1945 in Auschwitz beginnen.

Der Tag der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz wird mittlerweile in ganz
Europa als Holocaust Memorial Day begangen.15 Der gemeinsame Rekurs auf das sin-
guldre Menschheitsverbrechen des Mordes an den européischen Juden ist das Ange-
bot eines negativen Griitndungsmythos fiir Europa'6. Die Européisierung der deut-
schen Geschichtspolitik — Timothy Garton Ash sprach ironisch von einer .,deutschen
DIN-Norm*“17 —wirkt fiirs erste plausibel, insofern Antisemitismus und Faschismus in
der Tat gesamteuropéische Erscheinungen waren und der Mord an den Juden ohne
breite Kollaboration européischer Regierungen und Menschen unmaglich gewesen
ware. Ein Mémorial de la Shoah ist heute auch in Paris eine Selbstverstandlichkeit,
selbst Polen steht, nach der Debatte um das keineswegs isolierte Pogrom in Jedwab-
ne, vor einem dhnlichen Erkenntnisprozess, der angesichts eines grassierenden Anti-
semitismus wohl noch Jahre dauern wird.!8
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Kann der Holocaust aber eine politische Handlungsanleitung fiir das heutige
Europa sein? Im Januar 2000 sollte das im Stockholm International Forum on the
Holocaust verankert werden, mit einer all zustindigen Gegenwartsbewaltigung,
die (einmal und bisher nie wieder) an Osterreich erprobt wurde, als Wolfgang
Schiissel eine Koalition mit der FPO, der Partei des notorischen Nationalsozialismus-
Verharmlosers Jorg Haider, bildete.19 Daraus wurde 2007 operative Politik, indem
die Leugnung des Holocaust in der gesamten Européiischen Union unter Strafe
gestellt werden soll. Ob eine derartige Aktualisierung des Holocaust politisch-ethisch
geboten ist und seine Instrumentalisierung fiir gegenwértige Zwecke praktisch-
politisch greift, darf man bezweifeln.20 Aber auch erinnerungskulturell begibt man
sich damit auf einen problematischen Weg. Sicher hat das ,Megaereignis“ des Zwei-
ten Weltkriegs alle Européer und Européerinnen unter Einschluss der peripheren und
neutralen Nationen ergriffen und beschiftigt sie bis heute. Aber der Holocaust sagt
vielen schon in Grofibritannien oder Portugal auf die eigene Nation bezogen wenig,
und vollends problematisch wird diese Zentralperspektive, wenn sie als Matrix der
Bewiltigung kommunistischer Staats- und Menschheitsverbrechen in ganz Ostmit-
teleuropa oktroyiert wiirde.

Zweiter Kreis:
Sowjetkommunismus — gleichermaflen verbrecherisch?

Mit der Nachfrage, ob —wenn schon die Leugnung des Holocaust EU-weit verbind-
lich ist—nichtauch die Leugnung der sowjetkommunistischen Verbrechen unter Stra-
fe gestellt gehore2!, haben sich die litauischen MEP und der frithere Parlamentspri-
sident Vytautas Landsbergis nicht durchsetzen konnen und keine Fiirsprecher unter
westlichen Politikern gefunden. Wir sind damit im zweiten Kreis oder besser: in der
anderen Hilfte des Halbkreises, sofern man eine Gesamtschau der totalitiren Erfah-
rungen im 20. Jahrhundert anstrebt. Fiir die von der Roten Armee besetzten Staaten
bleibt der 8./9. Mai 1945 Auftakt eines anderen Okkupationsregimes?2, das intellek-
tuelle Sprecherinnen Ostmitteleuropas als ,.gleichermafen verbrecherisch® (Sandra
Kalniete auf der Leipziger Buchmesse am 24. Mirz 2004) einstufen und keinesfalls als
kollektives Befreiungsdatum akzeptieren kénnen, wie dies die russische Erinnerungs-
kultur und Geschichtspolitik zunehmend aggressiv bekréftigt.23
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Man gerit hier, wie in allen grobschlachtigen und politisierten Varianten der Tota-
litarismusthese, rasch auf eine schiefe Ebene der ein- oder wechselseitigen Relativie-
rung und Aufrechnung, die auch die deutsche Erinnerungen nach 1990 beherrschte.
Die Schwierigkeit der européischen Erinnerungskultur besteht darin, das .,Singulédre®
am Zivilisationsbruch der industriell-biirokratischen Vernichtung der européischen
Juden herauszustellen, ohne sie damit dogmatisch dem historischen Vergleich zu ent-
ziehen und die systematische Ausrottung der ., Klassen- und Volksfeinde® im sowje-
tischen Machtbereich herunterzuspielen.24

Dass ein vordergriindiger antifaschistischer Konsens den Gulag verschwieg (oder
mitder Shoah aufrechnete), war den polemischen Konstellationen des Kalten Krieges
geschuldet, der — siehe Tallinn 2007 — keineswegs iberwunden ist. Konkurrenz und
Hierarchie zwischen — man verzeihe die krude, fast geschiftsméfige Begrifflichkeit
— ,Holocaust-Gedédchtnis“ und ,,Gulag-Gedéichtnis® diirften die wichtigste Hypothe-
ken einer geteilten Erinnerung sein, die nicht separieren, sondern synthetisieren
mochte.

Aber nicht alle Gewaltakte des 20. Jahrhunderts konnen mit der Tkone des Nega-
tiven, dem Holocaust, in Verbindung gebracht werden. Semprun, einst Mitglied der
Kommunistischen Partei, in Buchenwald, wo 1945 ein sowjetisches Speziallager
errichtet wurde, formulierte die Hoffnung, dass ,.bei der nichsten Gedenkfeier in zehn
Jahren, 2015, die Erfahrung des Gulag in unser kollektives européisches Gedécht-
nis eingegliedert worden ist. Hoffen wir, dass neben die Biicher von Primo Levi, Imre
Kertész oder David Rousset auch die , Erzdhlungen aus Kolyma’ von Warlam Schala-
mov geriickt wurden. Das wiirde zum einen bedeuten, dass wir nichtlanger halbseitig
gelahmt wiren, zum anderen aber, dass Russland einen entscheidenden Schritt auf
dem Weg in die Demokratisierung getan hétte.“25

., Ostmitteleuropa® ist nur eine westliche Fiktion und auch im Blick auf die Erinne-
rung vielfach differenziert. Stefan Troebst26 hat vier Zonen unterschieden: Wihrend
in den baltischen Staaten, in Kroatien und in der Slowakei ein klarer antikommunisti-
scherund antisowjetischer Grundkonsens vorherrsche, liege in Polen, Ungarn, Tsche-
chien, der Ukraine eine sogar zunehmend kontroverse Aufarbeitung der Vergangen-
heit vor; Ambivalenz oder Apathie gegeniiber der kommunistischen Vergangenheit
koénne man in Bulgarien, Ruménien, Serbien, Mazedonien und Albanien konstatie-
ren, wihrend Russland, Weifirussland, Moldawien und andere GUS-Staaten eine
hohe Eliten- und Gedenkkontinuitit an den Tag legten. Dort wird Stalin als Feldherr
des .,GroBen Vaterlandischen Krieges®“ oftmals apologetisch betrachtet??, bisweilen
sogar im Blick auf seine repressive und moérderische Qualititim Inneren Russlands.
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In dieser Latenz autoritdrer Momente in den postsowjetischen Herrschaftsstruk-
turen erweist sich die ganze Brisanz einer unaufgearbeiteten Verbrechensgeschichte:
Sie unterminiert den Weg in die Demokratie. Die mogliche Selbstexklusion Russlands
aus Europa findet in einer affirmativen und apologetischen Geschichtspolitik nicht
nur ihren Ausdruck; sie hat dort woméglich auch ihre tieferen Ursachen.

Eine erste Zusammenfassung gibt drei Griinde fiir die gegebene Asymmetrie euro-
paischer Erinnerungen: Erstens verursacht gerade aus deutscher Perspektive die
Annahme der Singularitat des Holocaust — zusammen mit der Wiirdigung der rus-
sischen Leidensgeschichte —ungewollt eine Wahrnehmungsblockade gegeniiber dem
~roten Totalitarismus®; das schlieBSt auch die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit
in Deutschland ein?8, die zum Teil am faulen Antifa-Konsens der DDR festhélt und
dazu neigt, SED-Verbrechen genauso zu relativieren, wie es nach 1945 bei national-
sozialistischen Verbrechen in Westdeutschland der Fall war. Konflikte um die aktuelle
Gedenkstittenpolitik in Ostdeutschland und die museale Aufbereitung des DDR-Erbes
standen unter diesem ungiinstigen Stern. Man kann nur hoffen, dass die zuletzt gefun-
denen Regelungen eine bessere Grundlage dafiir schaffen, dass, wer vom Faschismus
redet, den Stalinismus nicht verschweigen darfund umgekehrt.

Die Asymmetrie der Wahrnehmung von .,Gulag” und .,Holocaust“ wird zweitens
darauf zuriickgefiihrt, dass der Mord an den européischen Juden eine viel héhere
Sichtbarkeit erreicht hat; eine vergleichbare Ikonisierung und Medialisierung haben
die Verfolgungen kommunistischer Regime, denen von 1917 bis in die chinesische
und nordkoreanische Gegenwart Hunderte von Millionen Menschen zum Opfer gefal-
len sind, offenbar nicht erreicht. Man kann es auch anders formulieren: Die national-
sozialistischen Deutschen haben vornehmlich andere Volker umgebracht, die Kom-
munisten in Russland und China iiberwiegend ihr eigenes. Aber auch diese Rechnung
ist falsch, wenn man richtigerweise die Verfolgung von Volkern in Ostmitteleuropa,
in Zentralasien und Tibet durch die ,,Kolonialmachte“ Russland und China einbezie-
hen wiirde.

Als dritter Grund wird genannt, diese morderische Erfahrung sei eine im Kern ost-
europdische geblieben. Doch kann man in Westeuropa nicht ernsthaft behaupten,
vom Stalinismus tiberhaupt nicht affiziert gewesen zu sein; dagegen spricht schon die
schiere Grofie kommunistischer Parteien westlich des Eisernen Vorhangs, ex negati-
vo auch die tiber viele Jahre westeuropéische Identitéit stiftende Funktion des Anti-
Kommunismus und die auf dieser Grundlage verfolgte, friedliche Koexistenz mit den
so genannten Volksrepubliken, die friedensstiftend gewesen sein und die Spaltung
Europas iiberwunden haben mag, aber zwischenzeitlich klar auf Kosten der Men-
schen-und Biirgerrechtsgruppen ging.
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Dritter Kreis:
Vertreibungen als gesamteuropéisches Trauma?

Die vorherrschende Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg ruft grofiflachige, Milli-
onen Menschen treffende ,Bevolkerungstransfers® in Erinnerung, die mit dem Zer-
fall der groBen Imperien im 19. Jahrhundert begannen und den Holocaust als kras-
sen ,,Sonderfall“ ethnischer Sduberung erscheinen lassen.2? Das grofie Skandalon des
deutschen Historikerstreits war die Aufrechnung von ,,zweierlei Erinnerung®, die der
Historiker Andreas Hillgruber einerseits fiir ,Auschwitz“ und die européischen Juden,
andererseits fiir ,Nemmersdorf“30, also die deutschen Opfer von Vertreibung und Ver-
gewaltigung reklamieren wollte.3!

Dass Deutsche im und nach dem Zweiten Weltkrieg auch Opfer einer Geschichte
wurden, deren Beginn einem Diktum Richard von Weizsickers zufolge im Jahr 1933
lag, ist mittlerweile im 6ffentlichen Diskurs angekommen, und zwar iiberwiegend
ohne den apologetischen Zungenschlag und die Aufrechnung, die der Debatte iiber
,»Vertreibungsverbrechen lange anhaftete.32

Thre européische Dimension wird gerade erst klar, und hier —in der Erinnerung
andie ,Bevolkerungstransfers® des 20. Jahrhunderts vom Armenier-Genozid bis nach
Ex-Jugoslawien — eroffnet sich der brisante dritte Kreis. Er umgreift die Deportati-
onen, die totalitdre Diktaturen auch in den von ihnen besetzten Gebieten durchfithren
lieBen, aber auch die ethnischen Siauberungen, die sich seit dem 19. Jahrhundert
iiberall dort fast zwangsléufig ergaben, wo (nicht zuletzt demokratische) National-
staatsbildungen dem Wahn verfielen, die innere und duffere Souverénitit und Legi-
timitét politischer Herrschaft sei nur erreichbar auf der Grundlage ethnisch homo-
gener Kollektive. Das besondere Problem etwa der heutigen Tschechen im Blick auf
die politisch-moralische Anerkennung der Vertreibung der Sudentendeutschen liegt
wohl darin, dass eine biirgerlich-demokratische Regierung unter Eduard Benes die
Dekrete ausfertigte33; und das groBite Hindernis fiir die Bearbeitung der jugoslawi-
schen Katastrophe 1991ff. konnte sein, dass weniger das autoritiare Tito-Regime die
uneinigen Serben und Kroaten, Bosniaken und Kosovo-Albaner gegeneinander aufge-
bracht hatte als die illiberalen Demokratien, deren nationalistische Mehrheiten sich
um den Schutz von ethnischen und religiosen Minderheiten bis heute einen Dreck
scheren.

Die Geschichte der ethnischen Siauberungen kann prima facie kaum zur Herausbil-
dung einer geteilten Erinnerung beitragen, weil sie nicht ausgestanden, also ,,verges-
sen und vorbei® ist und Erinnerungen teilt wie das Messer den verletzlichen Korper.
Dagegen richten sich Initiativen wie das .,Européische Netzwerk Erinnerung und Soli-
daritit” gegen eine rein nationale und riickwirtsgewandte Kommemoration, die dem
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deutschen .,Zentrum gegen Vertreibungen® — anfangs zu Recht —unterstellt worden ist.
Im Laufe der Debatte34 mussten aber auch die Initiatoren dieses Zentrums, allen vor-
an der Bund der Vertriebenen, eine européische und globale Dimension einbauen,
die in Veranstaltungen und Ausstellungen erkennbar wird. Am Ende konnte das Zen-
trum also einen Knotenpunkt in einem européischen Netzwerk bilden. Aber es wird
wohl noch lange dauern, bis sich Polen und Deutsche zum Schreiben gemeinsamer
Geschichtsbiicher bequemen konnen, wie dies im deutsch-franzosischen Fall -wenn
auch erst nach mehr als vierzig Jahren Aussohnung — moglich geworden ist.35

Am Beispiel der Vertreibung wird die innen- und auBBenpolitische Brisanz geteil-
ter Erinnerung sichtbar. Im Westen aktualisiert sich an derartigen Konflikten das
Rechts-Links-Schema, im Osten bringen sie national(istisch) orientierte Kréfte (auch
der Linken) gegen pro-europiisch-liberale Kreise auf. Geopolitische und geostra-
tegische Spaltungen Alteuropas brechen auf, die durch die Blockkonfrontation der
Superméchte im Kalten Krieg eingefroren waren. Aber es sind gar nicht die alten Kon-
flikte, die eine Einigung des neuen Europa verhindern. Es sind eher die neuen Kon-
flikte —um Sicherheit, Energie, Freiziigigkeitund so weiter —, die das Europa der Natio-
nen auf-und fortleben lassen. Und diese Divergenzen werden wieder angeheizt durch
innenpolitischen Streit: Die polnische Unversohnlichkeit in Sachen Vertreibung hat
natiirlich mit der erst lange beschwiegenen, dann fast hysterisch bearbeiteten kom-
munistischen Vergangenheit zu tun. In allen postkommunistischen Gesellschaften
ringen die Erben der Nomenklatura genau wie die Nachfahren der autoritiaren, oftin
Kollaboration verstrickten Rechten um historische Legitimation, deren Mangel sie in
einem ethno-nationalistischen Affekt kompensieren.

Vierter Kreis: Die Armenische Frage

Ein vierter Kreis eriffnet sich mit der Frage, wo Europas Grenzen verlaufen,
womit supranationale EU-Binnenidentititen transnational auf die européische und
nicht-européische Ebene ausgreifen. Vor allem die Tiirkei, haben viele Euro-Skep-
tiker anklingen lassen, kénne schon auf Grund ihrer .,anderen® Kultur- und Religi-
onsgeschichte niemals Teil einer européiischen Schicksalsgemeinschaft sein36; auch
die grofiten Befiirworter eines EU-Beitritts, die Briten, haben dies indirekt bestétigt,
dasie die Union als Freihandelszone ohne kulturelles Gedédchtnis konzipieren.37 An
keinem Komplex lassen sich die trennenden Dimensionen geteilter Erinnerung der-
zeitso deutlich belegen wie anhand der vermeintlichen Kulturgrenze zwischen ,,dem*
Islam und dem ,,sédkularen® Europa. Denn viele sehen darin, ungeachtet des tatsach-
lichen Grades der Entchristlichung, eine historische Erinnerungs-und Schicksalsge-
meinschaft gegen den Islam und die Tiirkei.
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Dabei war der Kemalismus eine Verwestlichungsgeschichte par excellence, und die
laizistische Republik war der beste Beweis fiir ihre Moglichkeit. Wiirde Europa seine
sikularen Grundlagen ernst nehmen, diirfte Religionszugehorigkeit weder im Inne-
ren der Einwanderungsgesellschaften noch im Aufienverhéltnis ein uniibersteigbares
Integrationshindernis darstellen. Einiges andere aber sehr wohl, namentlich Demo-
kratie- und Entwicklungsdefizite —und die .,armenische Frage®. Eine Mehrheit auch
derliberalen und gerade der sikularen Tiirken weigert sich standhaft, die Schwere der
historischen Verantwortung fiir den (zumindest ,genozidalen*) Mord an Hunderttau-
senden von Armeniern 1915 anzuerkennen, und so mauserte sich diese Frage zum
informellen Beitrittskriterium, das in nationalen und supranationalen Parlamenten
deutlich artikuliert wird.

Franzosen und Schweizer haben den Kasus sehr hoch gehéngt und die Leugnung
des Armenier-Genozids nach dem Vorbild der ,Auschwitz-Liige” unter Strafe gestellt;
behutsamer und stiarker auf Konsens orientiert waren Erklarungen des deutschen
Bundestages.38 Das grofiere Europa, so scheint es, wird an der armenischen Frage
schon erinnerungskulturell gespalten, bevor es tiberhaupt zusammenfinden kann.
Doch erstumgekehrt wird ein Schuh daraus: Européisch miisste die Art sein, wie sich
die tiirkische Gesellschaftim Inneren und die Tiirkei mit alten Freunden und Feinden
iiber diese Frage verstidndigt. Zwar wird neuerdings vereinzelt innerhalb der Tiirkei
von Genozid gesprochen, doch in der Regel beharrt man auf dem Wesensunterschied
zwischen Massakern (katliam oder kiyim), deren Vorkommen im Ersten Weltkrieg
anerkannt und auch bedauert wird, und Genozid (soykirim), der durchweg verneint
wird.

Das Streitthema hat nicht zuletzt deswegen eine transnationale Dimension ange-
nommen, weil es die tiirkische Diaspora beschéftigt und aufregt, die wiederum in den
USA und Frankreich mit der armenischen Diaspora rivalisiert. Gewahr wurde man des-
senim Mérz 2006, als Ultranationalisten unter der Schirmherrschaft des ehemaligen
tirkischen Staatsprésidenten Siileyman Demirel und des mittlerweile abgewéahlten
tiirkischen Volksgruppenfiihrers in Nordzypern, Rauf Denktasch, zur ., Talat-Pascha-
Demonstration® in Berlin aufriefen und dabei sehr martialische Téne anschlugen.39
Die Mobilisierung blieb gering, aber die transnationale Migration macht ungeloste
européische Geschichtskonflikte leicht zu innenpolitischen Themen. Die als Einmi-
schungin innere tirkische Angelegenheiten empfundene Armenier-Frage mischtsich
hier mit einem ebenfalls ethno-nationalistischen Reflex gegen Kritik an der Einwan-
derungspolitik der tiirkischen bzw. islamischen Dachverbiande, deren Reprasentati-
vitat umstritten ist.



30 FPDO2

Fiinfter Kreis: Européische Peripherie

Am Stein-Platz in Berlin, in dessen Nidhe der Rachemord an Talat Pascha began-
gen worden war und wohin tiirkische Nationalisten ,,Hunderttausende“ bewegen woll-
ten, steht kein Gedenkstein fiir die Opfer des Genozids an den Armeniern. Man fin-
detaber an verschiedenen Enden des leicht heruntergekommenen Parks zwei frithe,
zu Beginn der 1950er Jahre aufgestellte Gedenksteine fiir die Opfer des Stalinismus
und des Nationalsozialismus. Der Steinplatz konnte also fast die hier skizzierte euro-
paische Erinnerungsgeschichte symbolisieren. Aber es wiirde ein weiterer Gedenk-
ortfehlen, der auch noch den funften Kreis, die europaischen Kolonialverbrechen
einbezieht. Anlass konnte, wenn man die Idee iiberhaupt weiter spinnen mochte, die
Kongo-Konferenz 1884 sein, mit der unter deutscher Agide der Kongo als belgische
Kronkolonie unter den européischen Interessenten aufgeteilt wurde. Wiahrend man
in Deutschland im Lichte der Aufarbeitung der Vergangenheit relativ spit auch die
Kolonialverbrechen vor allem an den Herero in Erinnerung gerufen hat und diesbe-
ziiglich wenig koloniale Apologetik und Nostalgie zu verspiiren sind40, bestehen diese
in anderen europdischen Lindern weit mehr bis hin zu Versuchen, die Behandlung
der ,,positiven Seiten® der Kolonialzeit im Schulunterricht und 6ffentlichen Diskurs
per Dekret zu verordnen.4!

Das weite Feld umspannt einen historischen Zeitraum von der Sklaverei bis in neo-
koloniale Wirtschaftspolitiken der Gegenwart. Um den Komplex hier nur an einem
Beispiel anzudeuten: Die Européische Union sicherte 2006 auf Anfrage der Verein-
ten Nationen den ordnungsgeméfien Verlauf der Wahlen im Kongo mit Soldaten —und
das wire eine Debatte wert gewesen. Generell dariiber, ob man Demokratisierung im
Zweifel von auflen militirisch unterstiitzen soll, im Besonderen aber, ob sich das ex-
koloniale Europa diese Intervention leisten kann mit einer Vergangenheit, die kaum
irgendwo brutaler ausgefallen ist eben als in Zentralafrika. Eine Debatte dariiber mit
wirklich europaischem Zuschnitt fand aber nicht statt: Die Nationen befanden darii-
berin je eigener Manier und Tradition. Argumentiert wurde tiberwiegend, der Kongo
habe reichlich Rohstoffe und Instabilitit dort erhéhe den Migrationsdruck auf Europa
und schaffe Riickzugsrdume fiir Terroristen. Ist die Einrichtung und Festigung demo-
kratischer Verhéltnisse in einem von Diktatur und Staatszerfall, von Biirgerkrieg und
Warlords maltratierten Land an sich also kein Ziel?

Die EU bekundet das, aber ihr ging es vor allem um die Demonstration von Hand-
lungsfihigkeit ihrer Eingreiftruppe, um die Profilierung als Global player. Bemer-
kenswert ist, dass auch in Deutschland bei der Abstimmung im Bundestag iiber den
Kongo-Einsatz kaum noch der moralische Ton angeschlagen wurde, der bei Gegnern

_40
Jochen Zeller/Jiirgen Zimmerer
(Hrsg.): Volkermord in Deutsch-
Siidwestafrika. Der Kolonialkrieg
(1904-1908) in Namibia und
seine Folgen, Berlin 2003;
Stephan Malinowski/Robert
Gerwarth: Der Holocaust als
‘kolonialer Genozid’? Europaische
Kolonialgewalt und nationalsozi-
alistischer Vernichtungskrieg, in:
Geschichte und Gesellschaft (33)
2007, S. 439-466.

M
Vgl. das in die franzésische
Nationalversammlung einge-
brachte Gesetz vom 23. Mai 2005
unter http://www.uni-kassel.de/
fbs/frieden/regionen/Frankreich/
kolonialismus.html, dazu Andreas
Eckert: Der Kolonialismus im
europadischen Gedachtnis, in:
APUZ (1-2) 2008, S. 31-38.



_4
Claus Leggewie: Paradoxe

Intervention: Pazifisten im Krieg,

in: Angelika Ebrecht/Emilio
Modena (Hrsg.): ZeitgemaRes
iiber Krieg und Tod, in:
Psychosozial (24) Nr. 84 2001,
S. 83-96.

FPD 02 31

wie Befiirwortern von ,,out of area-Einsétzen® bisher stets mitschwang.42 Den Einsatz
im Kosovo hatten die rot-griinen Minister Fischer und Scharping 1998 mit einem
Argument (,Auschwitz®) gerechtfertigt, mit dem sie zuvor stets ihre Ablehnung legi-
timiert hatten: Nun war man angeblich gerade ,,wegen Auschwitz“ aufgerufen, Ver-
letzungen der Menschenrechte mit Militdrgewalt zu unterbinden. Auch nach Afgha-
nistan fiithrte die moralische Pflicht, Amerika im .,Krieg gegen den Terror“ nicht allein
zu lassen. Es war dann im Jahr 2003 erstmals ,,nationales Interesse”, das einen wei-
teren Einsatz an der Seite der USA im Irak nicht geboten lassen schien.

Dagegen wird auf die européische Kolonialvergangenheit nicht einmal rhetorisch
Bezug genommen. Wenn die Linksoppositionen in den nationalen und EU-Parlamen-
ten von militirisch gestiitztem Neokolonialismus sprechen, musste man darauf nicht
eingehen? Der Filz existiert doch zwischen européischer AuBBenpolitik und Unterneh-
men, die Ruhe im Kongo vor allem wiinschen, um dort ungestort Geschéfte machen
zu konnen. Das ist sicher weit entfernt von den Dimensionen der kolonialen Ausbeu-
tung im 19. und 20. Jahrhundert, aber diese finstere Geschichte muss in Rechnung
stellen, wer Zentralafrika nachhaltige Entwicklung und die Demokratie bescheren
will. Um es auf eine plakative Formel zu bringen: Wer in Europa vom Holocaust redet,
darfvom Kolonialismus nicht schweigen.

Nur ansatzweise geschieht dies in dem 1910 gegriindeten Koniglichen Museum
fiir Zentralafrika in Tervuren bei Briissel, das die Geschichte der belgischen Kongo-
Politik bis vor kurzem noch als Abenteuerspektakel inszeniert hat. Sehr halb-
herzig werden Schuld und Verantwortung Belgiens fiir ein ungeheuerliches System
von Ausbeutung und Unterdriickung im 19. und 20. Jahrhundert anerkannt, gegen
Widerstiande in der belgischen Gesellschaft, die sich — nach zwei Weltkriegen — als
Opfer deutscher Uberfille zu betrachten gewohnt hat. Doch ohne Zweifel besaf} die
auf Zwangsarbeit beruhende Gewinnung von Rohstoffen, vor allem von Kautschuk
und Elfenbein, streckenweise Ziige eines Volkermords. Belastender fiir das heutige
Engagement ist fast noch, dass die Kolonialmission des belgischen Kénigs Leopold II.
mit zivilisatorischen Tonen unterlegt war. Die fatale Dreieinigkeit von militdrischer
Gewalt, menschenverachtender Profitgier und der Bildungs- beziehungsweise Bekeh-
rungsmission setzt jedes postkoloniale Engagement dem Verdacht aus. Das spriche
fiir ein generelles .,,Finger weg vom Kongo!“ und fiir ein ,,Afrika den Afrikanern!*, aber
dieselbe 6ffentliche Meinung, die unter diesem Motto auf Isolationismus setzt, ver-
langt angesichts schrecklicher TV-Bilder und Presse-Fotos aus Darfur im Sudan und
riickblickend aus Ruanda dann doch nach etwas mehr Internationalismus.
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Der kongolesische Fall macht das Ansinnen einer nicht auf Europa beschrankten
Geschichtspolitik plausibel. Er zeigt aber auch die Grenzen und Fallstricke einer
Globalisierung des Gedenkens und Erinnerns unter dem Siegel eines raum-zeitlich
entriickten Holocaust. Wieder darf die These von der Singularitiat des Judenmordes
den Blick nicht verengen und eine letztlich rassistische Stereotypen tibernehmende
Hierarchie der Opfer unterstiitzen. Es gibt den intrikaten Zusammenhang zur deut-
schen Kolonialgeschichte; der nicht-affirmative Vergleich zwischen der Shoah als
einem abgegrenzten historischen Phianomen und kolonialen Genoziden ist kein
Tabu; im Kongo sind unter der Regentschaft Leopold II. bis zu zehn Millionen Men-
schen bestialisch ermordet worden. Auch dort ist das ,,Unvorstellbare Wirklichkeit
geworden. Der Rasseanthropologe Eugen Fischer begann sein unheilvolles Wirken in
Deutsch-Siidwestafrika und beendete es an der Rampe von Auschwitz —diese personale
Kontinuitét stellt nur eine Facette dieses Zusammenhangs dar. Entschiadigungs-
anspriiche der durch Sklavendeportation und koloniale Verfolgung betroffenen
Schwarzen sind bisher nicht erfiillt worden und wohl schwer erfiillbar, aber ana-
chronistisch ist ein eurozentrisches Deutungsmuster von Ursachen und Wirkungen
von Volkermorden, das sich auf die Singularititsthese bezieht und dabei auch den
kulturellen Pluralismus moderner Gesellschaften verkennt.

Sechster Kreis: Europa als Einwanderungskontinent

Nur ganz und unverdient kurz angesprochen werden soll hier der sechste Kreis
europdischer Erinnerungen, der mit dem Tatbestand massiver transnationaler Wan-
derungen nach Europaim 19.und 20. Jahrhundert und vor allem seit den 1950er Jah-
ren zu tun hat. Da dies auch eine Geschichte von Asyl und Armutsmigration ist, besteht
ein enger Zusammenhang zur kolonialen und postkolonialen Geschichte Europas.
Doch bringen die in den Anféngen befindlichen Migrationsmuseen in ganz Westeu-
ropa43 noch andere Facetten kultureller Globalisierung zum Sprechen. Eine besondere
Frage ist, ob diese nur den Erfolg oder Misserfolg der Auswanderung aus der Perspekti-
ve der Migranten bzw. die Schwierigkeiten ihrer sozialen Integration, politischen Ein-
biirgerung und kulturellen Assimilation aus Sicht der ,Mehrheitsgesellschaft” thema-
tisieren. Sie liefern auch einen reflexiven Bezug zur européischen Verbrechens- und
Katastrophengeschichte: Shoah und Gulag betreffen Einwanderer und ihre Vorfahren
definitivnicht, stellen sich aber ihren Nachfahren der zweiten und dritten Generation
als Frage, aus der heraus sie auch die ,eigene”, ihnen fremd gewordene Geschichte
betrachten und bewerten konnen.44 Und die européischen Erinnerungsorte, begin-

43
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nend mit dem romischen Erbe und mittelalterlichen Relikten, konnen nicht mehr
vermittelt werden, wenn keine Verstehens-Briicke zu den Einwanderern der dritten
Generation geschlagen und beriicksichtigt wird, wie stark sie derzeit mit nicht-euro-
paischen Identititsangeboten, etwa aus der islamischen "umma, konfrontiert werden.
Transnational wird ein européisches Gedachtnis also, wenn die eingewanderten Euro-
péer (sofern sie als Biirger anerkannt sind!) Verantwortung fiir Verbrechen und Ereig-
nisse tibernehmen, die auferhalb ihres ethnischen Herkunftsglaubens liegen, und
wenn sich européische Menschenrechts- und Asylpolitik zugleich in internationalen
Krisen einschalten kann, ohne dass unter diesem normativen Schutzschild eurozent-
rische Interessen verfochten werden.

Siebter Kreis: Europas Erfolgsgeschichte nach 1945

Man sieht zusammenfassend: Europas kollektives Gedédchtnis nach 1989 ist ebenso
vielféltig wie seine Nationen und Kulturen und genauso — im doppelten Sinne: geteilt
wie seine Staaten- und Gesellschaftswelt. Erinnerung ldsst sich nicht mnemotechnisch
regulieren und durch offizielle Staatsakte und routinierte Gedenkrituale wie zum 8./9.
Mai oder 27. Januar verordnen. Européisch kann jedoch der Weg sein, an Untaten
der Vorfahren gemeinsam zu erinnern und daraus behutsam Lehren fiir die Gegen-
wart der europaischen Demokratien zu ziehen. Der starke, immer wiederkehrende
Impuls, Vergessen in und fiir Europa sei besser als Erinnern, ist verstindlich und hat
prominente Anwélte gefunden —im postkolonialen Frankreich wie im post-franquis-
tischen Spanien und im postsozialistischen Polen.

Amnestie ja— Amnesie nein!“ lautet dagegen das Plidoyer eines ebenso promi-
nenten Widerstandskéampfers#5. Denn die Erfahrung zeigt, dass Demokratisierungs-
prozesse in Ubergangsgesellschaften — und das waren nach 1945 fast alle europi-
ischen Nationen! — ohne kritischen Durchgang durch die eigene Vergangenheit prekir
und unvollkommen blieben. Und so wie europédische Demokratien seither gegenein-
ander keine Kriege mehr fithren, bietet der demokratische Prozess selbst geniigend
Legitimation durch eine nunmehr gesamteuropéische Geschichtspolitik, an der loka-
le Graswurzelinitiativen ebenso beteiligt sind wie Schulbuchkommissionen und staat-
liche oder tiberstaatliche Veranstaltungen.
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Man darfan dieser Stelle geschichtspolitisch und ausstellungspadagogisch durch-
aus einen Schnitt machen und auf die unbestreitbare Erfolgsgeschichte (West-) Euro-
pasnach 1950 kommen, die in der eingangs erwiithnten Ausstellung in Briissel einen
ebenso wichtigen Platz einnimmt Denn seither hat sich in Europa ja eine Entwick-
lung ergeben, die aus dem totalitdren Zirkel und der ideologischen Ost-West-Spaltung
herausfiihrt. Fiir Osteuropa ist der Blick darauf wiederum von Leid und Neid geprégt,
denn im Kalten Krieg waren der Erfolg und das Gliick des Westens relativiert durch das
Ungliick und die Misserfolge jenseits des Eisernen Vorhangs. Man kann kaum behaup-
ten, dass die Osterweiterung von 2004 diesen Riss bereits geheilt hat. Aber man muss
sich auch nicht scheuen, ein Europa-Museum zu bauen, das diese Erfolgsgeschich-
te thematisiert.
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Deutsche Gedenkstiitten, die mit der Geschichte der nationalsozialistischen Verfol-
gung befasst sind, befinden sich seit den 1990er Jahren in einem Modernisierungs-
und Transformationsprozess. Waren die Gedenkstitten der alten Bundesrepublik
in der Mehrzahl Manifestationen einer biirgerrechtlich orientierten .,Gedenkstét-
tenbewegung®, die von Anfang an mit einem Engagement fiir die Uberlebenden des
nationalsozialistischen Lagersystems verbunden war und politischen, religiosen und
sozialen Minderheiten ein Forum bot, so gilt die Erinnerung an die nationalsozialisti-
schen Verbrechen in der vereinten Bundesrepublik als eine nationale Aufgabe.46 Mit
der ., Integration der Gedenkstittenbewegung in den erinnerungskulturellen Kon-
sens der bundesrepublikanischen Gesellschaft wurden die Gedenkstétten zu einem
.Teil eines staatlich legitimierten und finanzierten Bildungsinstrumentariums®.47 Sie
entwickelten sich zu multifunktionalen Einrichtungen mit neuen Aufgabenzuschrei-
bungen, indem sie einerseits die Funktionen zeithistorischer Museen iibernahmen,
andererseits aber auch als Friedhofe gelten und gegeniiber Uberlebenden und ihren
Angehorigen humanitire Aufgaben wahrnehmen. Hinzu kommt die Pflege der bau-
lichen Relikte und der Sammlungen, die Organisation von Tagungen, Veranstaltungen
und Ausstellungen sowie die wissenschaftliche und die padagogische Arbeit.48

Dieser Funktionswandel der Gedenkstitten geht mit dem absehbaren Ende der
Zeitzeugenschaft einher. Die Prisenz von Zeitzeugen war in beiden deutschen Nach-
kriegsgesellschaften konstitutiv fiir die Gedenkstéittenarbeit. Ehemalige Héftlinge fithr-
ten Schulklassen und Besuchergruppen personlich durch die fritheren Lagerareale,
soweit diese zuganglich waren. Sie sammelten Dokumente, verfassten Erinnerungs-
berichte, erlauterten die Lagergeschichte an Modellen, fithrten Gedenkveranstaltun-
gen durch und standen fiir Zeitzeugengespriche zur Verfiigung. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Frage, ob — und wenn, auf welche Weise — Geschichte .,erlebbar®
sein kann ohne die Priasenz und Vermittlung von Zeitzeugen. Welche Modi der Prasen-
tation von Erinnerungen konnen an die Stelle der miindlich vorgetragenen Berichte
der Uberlebenden treten? Wie wird ihr Wissen kiinftig tradiert?

Der Begriff der ,,erlebten Geschichte® ist ein schwieriger Begriff: Geschichte im
Sinne des Vergangenen kann man nichterleben, ebenso wenig wie die Zukunft. Gleich-
wohl ist die Fiktion eines Vergangenen, das, obgleich vergangen, dennoch zum Erleb-
nis werden soll, ungeheuer verbreitet. Als Beispiel nenne ich das Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland in Bonn, dessen Hauptausstellung als Erlebniswelt
konzipiert wurde: Diese Ausstellung, die auf eine ,,Erweiterung des historischen Emp-
findens®, auf die ,,Erlebnisbereitschaft* und auf das ,,Koérpererlebnis“ ihrer Besucher
zielt,¥9 argumentiert mit ,,GroBeindriicken beziehungsweise mit einer ,assoziativen
Aneinanderreihung symboltrachtiger Eindriicke”. Medien und interaktive Systeme
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sollen die Besucher ,,zum Mitmachen einladen. In der Zeit selbst agieren und Platz
nehmen an Schauplitzen der Geschichte — dazu wollen wir animieren. “50

Die Arbeit in Gedenkstitten an Orten ehemaliger Konzentrationslager steht die-
sem Ansatz diametral entgegen. Das liegt daran, dass anders als das Bonner Muse-
um Konzentrationslager-Gedenkstitten reale ,,Schauplitze der Geschichte® sind und
die Erwartung vieler Besucher darauf gerichtet ist, etwas vom dem Vergangenen wiir-
de an diesen Orten fortdauern. Dieser Wunsch zeigt sich noch in der Sprache, zum
Beispiel wenn die Gedenkstétten von Besuchern immer wieder als ,, Konzentrations-
lager® angesprochen werden. Dieser Bereitschaft der Besucher zu einer .,voreiligen
Verschmelzung von Gegenwart und Vergangenheit® gilt es, einen ,,leisen Widerstand®,
wie Aleida Assmann formuliert, entgegen zu setzen.5!

Pragung durch filmisch vermittelte Geschichtsbilder

Besucher kommen héufig mit sehr priazisen Vorstellungen in die Gedenkstitten.
Bilder von den Konzentrations-und Vernichtungslagern sind medial in hohem Mafie
verbreitet. Vor allem aufgrund der so genannten History-Formate des Fernsehens.
Konzentrationslager, Lagerbordelle, Aufseherraume oder die SS gehéren zum Inven-
tar filmischer Inszenierungen, die Schreckensbilder der Konzentrationslager tiber
voyeuristisch gepragte Erzdhlmuster evozieren. Hinzu kommen die grofen Spielfilme
iitber Nationalsozialismus und Holocaustwie ,,Schindlers Liste®, ein Film, der von vie-
len Lehrern als Vorbereitung eines Gedenkstittenbesuchs gezeigt wird.52

In der Mehrzahl handelt es sich um auf Emotionalisierung angelegte Medienpro-
dukte, deren Bilder den Eindruck einer unmittelbaren Realitit vermitteln und die
iiberdies mit einer begrenzten Zahl visueller Stereotypen operieren: Wachtiirme,
Eisenbahngleise, Tore, Baracken und Krematorien sind zentrale Bildelemente, die
fiir die nationalsozialistische Lagerwelt stehen.53 Die Faszinationskraft dieser Bilder
speistsich nichtzuletzt aus der Vorstellung der Zuschauer, Fotografien und Filme wiir-
den einen Berithrungspunkt mit dem Vergangenen markieren. Dabei bleibt allerdings
die Tatsache unbertcksichtigt, dass, wie Volkhard Knigge schreibt, die ,,massenkul-
turellen Gebrauchsweisen der NS-Vergangenheit“ die Vergangenheit eben nicht nur
transportieren, sondern selbst .,bedeutungsbildend” wirken. Als solche konnen sie
die Vorstellungen von der nationalsozialistischen Lagerwelt stirker priagen als .,die
Sachverhalte selbst®.54
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Ein Beispiel sind die bekannten Filmsequenzen, die die Briten und Amerikaner
bei der Befreiung der Lager Bergen-Belsen und Dachau 1945 aufgenommen haben.
Diese Bilder waren in der Nachkriegszeit in Westeuropa und den Vereinigten Staaten
weitaus mehr verbreitet als Bilder von Auschwitz und anderen, von der Roten Armee
befreiten Konzentrations- und Vernichtungslagern.55 So kam es, dass Auschwitz-
Birkenau oder auch das gréfite Frauen-Konzentrationslager auf dem ehemaligen
Reichsgebiet, Ravensbriick, zumindest in der bundesrepublikanischen Offentlich-
keit zunichst weitgehend unbekannt waren. Uber Auschwitz erfuhr man in der Bun-
desrepublik Deutschland erst im Kontext des Frankfurter Auschwitz-Prozesses (1963
- 65) genaueres. Da die Befreiung Ravensbriicks von der Roten Armee offenbar nicht
umfinglich visuell dokumentiert wurde und aus diesen Tagen bislang nur einzelne pri-
vat aufgenommene Fotografien iiberliefert sind, hat sich Ravensbriick nicht mafigeb-
lich in das 6ffentliche Bildgedédchtnis eingeschrieben. Hinzu kommt, dass die 1945
von den Alliierten aufgenommen Bilder die Lager mitihren Totenbergen und offenen
Massengriabern im Augenblick der Befreiung dokumentieren. Diese Aufnahmen zei-
gen Lager als isolierte Schreckenswelten. Als solche wurden diese Bilder dann aber fiir
die Vorstellung des nationalsozialistischen Lagersystems priagend. Historische Sach-
verhalte wie die Komplexitét der Lager, ihre Entwicklung und ihr Funktionswandel
withrend des ., Dritten Reichs“ oder auch der Alltag der Zwangsarbeit und des Massen-
mords standen nichtim Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung.

Die Vieldeutigkeit der Orte

Vor diesem Hintergrund muss der Besuch einer Konzentrationslager-Gedenkstét-
te notwendig enttduschen, denn der Ort kann auf keinen Fall halten, was die Vorstel-
lungen von ..den Konzentrationslagern® gewissermaf3en .,versprochen® haben. Viele
Lager wurden nach ihrer Befreiung von der Bevolkerung der Region als Materialre-
servoir genutzt. Die Holzbaracken wurden meist abgerissen oder an anderer Stelle zur
Unterbringung der Vertriebenen und der Fliichtlinge aus Osteuropa wieder aufgebaut.
GroBe Teile der ehemaligen Haftlingslager sind heute unbebaut, ,an der Stelle von
Héftlingen sind Schulkinder unterwegs, gefithrt von Pidagogen®.56 Dementsprechend
heifit esin einem amerikanischen Fiihrer iiber das ehemalige Frauen-Konzentrations-
lager Ravensbriick, dass dort heute ,,nichts mehr zu sehen sei®. Die enttduschende
Dimension eines Besuchs der Gedenkstitte Neuengamme hat eine 17-jdhrige Teil-
nehmerin des Jugendworkcamps 2003 in folgende Worte gefasst: .,I expected it to
be more shocking - to be a real concentrationcamp as it is in the movies. But when I
walked around, it was just buildings.*57
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Gegeniiber den .,wirklichen Konzentrationslagern®, wie sie sich in den Filmen dar-
stellen, erweisen sich die Relikte heute als ,blofe Gebdude®, als Uberreste, die ohne
Kenntnis der historischen Zusammenhénge kaum lesbar sind. Besucherinformati-
onssysteme sind ein Versuch, mit Hilfe von Schildern, Audioguides und Faltplanen
die Lagerarchitekturen zu erlautern. Gleichwohl entzieht sich der Ort der vereindeu-
tigenden Zuschreibung stets erneut, auch deshalb, weil ein Relikt nicht nur die vom
Erinnerungsgebot gewiinschte Auskunft erteilt, sondern stets mehrere Zeitschichten
insich vereint. Zurecht bemerkt Jan-Holger Kirsch, dass Erkenntnisinteressen immer
auch gegenwartsgeleitet sind und deshalb auch das Erscheinungsbild der einzelnen
Gedenkstéatten nicht statisch sein kann: ,,Es sind Baustellen im wortlichen und tiber-
tragenen Sinne, ndmlich Baustellen archiologischer Grabungen und raumlich-
konzeptioneller Anderungen sowie zugleich Baustellen des Geschichtsbewusst-
seins,“58

Aus diesem Grund ist das Besucherleitsystem der Gedenkstéitte Ravensbriick nicht
statisch konzipiert, sondern aus flexiblen und austauschbaren Elementen zusammen
gefiigt. Einzelne Gebaude sind bislang noch nicht geniigend bauhistorisch untersucht
und werden kiinftig im Rahmen der aktuellen Sanierung und Neukonzeption der
Gedenkstitte anders genutzt als bislang. Teile des ehemaligen Lagerkomplexes, die
gegenwirtig noch nicht 6ffentlich zugianglich sind, werden es aber kiinftig sein. Auf
diesen Umstand kann nur ein flexibles Leitsystem reagieren, das jedoch nicht all jene
“verlorenen Milieus® erschlieffen kann, die sich im Umfeld der Gedenkstitten befin-
den. Konzentrationslager bestanden ja keinesfalls nur aus den Arealen, die heute als
Gedenkstitten markiert sind. Vielmehr handelte es sich um in der Regel iiberaus kom-
plexe und verzweigte Lagersysteme, die weit in die zivile Umwelt hinein reichten. Die
Mehrzahl dieser Bereiche und Anlagen ist aus unterschiedlichen Griinden nicht in
den Status eines Gedenkortes erhoben wurden.5

Eshatin der Gedenkstittenpraxis einige Versuche gegeben, die Gestaltung der Orte
den filmisch vermittelten Bildern anzupassen. So hatte der amerikanische Regisseur
Robert M. Young fiir seinen Film ., Triumph of the Spirit* 1988 an der Rampe in Bir-
kenau 30 Holzmasten aufstellen lassen, die offenkundig der Vereindeutigung und der
Dramatisierung des Ortes dienen sollten. Steven Spielberg hat diese Inszenierung in
seinem Film ,,Schindlers Liste” einfach tibernommen. Die Rampe in Birkenau ist erst
Jahre spéter von den unhistorischen Zusétzen gerdumt worden.60 In der Gedenkstitte
Natzweiler gibt es ein Lagertor, das in den 1960er Jahren fiir Dreharbeiten zu einem
Spielfilm errichtet wurde. Auf Wunsch von Uberlebenden ist dieses ., Filmtor* um ein
Schild ., Konzentrationslager Natzweiler-Struthof* ergénzt worden. Bis heute gibt es
in der Gedenkstitte Natzweiler keinen Hinweis darauf, dass es sich bei diesem Tor und
seinem Schild um Nachbauten handelt.
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Esist erstaunlich, dass insbesondere ehemalige Héftlinge kaum Einwénde gegen
derlei Rekonstruktionen haben. Im Gegenteil: Beispielsweise fordern Ravens-
briicker Uberlebende seit langem die Rekonstruktion einer Héftlingsbaracke, in der
mit Hilfe einer Computersimulation der Alltag in diesem Bau zur Darstellung gebracht
werden solle. Auch im Fall der Gedenkstitte Bergen-Belsen haben Uberlebende die
Rekonstruktion einer Baracke vorgeschlagen. Konnte es sein, dass die Erinnerungs-
bilder, die sich hier gewissermafien materialisieren sollen, in erster Linie als Zeichen
politischer Anklage zu lesen sind: ,Seht, so war es und das darf sich nicht wiederho-
len‘? Aufjeden Fall sind diese Vorschldge von den Fachgremien beider Gedenkstitten
abgelehntworden, unter anderem mit dem Hinweis, dass an Orten, an denen Authen-
tizitit und Prézision besonders wichtig sind, die Grenze zwischen Relikt und Re-
konstruktion nicht verwischt werden diirfe.6!

Bedeutung der Erinnerungen

Welche Bedeutung kommtnun den Erinnerungen ehemaliger Haftlinge im Kontext
der Gedenkstittenarbeit zu? In den ersten Nachkriegsjahrzehnten sind die Gedenk-
stitten beider deutscher Nachkriegsgesellschaften weitgehend ohne die Archivierung
miindlicher Berichte der Uberlebenden ausgekommen. Mit der Aufzeichnung und
Sammlung von Audio- beziehungsweise Videointerviews mit Zeitzeugen begann man
erstim Lauf der 1980er Jahre, wobei der Gebrauch von Methoden der Oral History von
der britischen History-Workshop-Bewegung inspiriert war. Diese Entwicklung war
ein Ausdruck des generellen Interesses an der Alltags- und Lokalgeschichte, das sich
in Westdeutschland Ende der 1970er Jahre zu artikulieren begann. ., Das spéte Inter-
esse am Volk®, wie Lutz Niethammer dieses Phanomen beschreibt, wurde einerseits
beférdert durch den verbreiteten Gebrauch von Kassettenrecordern, andererseits
aber auch durch die .,Abwendung vom politischen Handlungssubjekt und der Zuwen-
dung zu den vielen Subjekten historischer Erfahrung und ihrer Verarbeitung®.62

An der Anfang der 1980er Jahre entstehenden .,Gedenkstiattenbewegung™ waren
dann auch weniger die historische Zunft und ihre Vertreter der etablierten Zeitge-
schichte beteiligt. Vielmehr setzten sich die ersten Gedenkstéitteninitiativen aus lokal
geschichtlich interessierten Personen und Gruppen zusammen. Die ABM-Stelle war
eine damals weit verbreitete Form der Projekt-Arbeit. Zu den ersten, von der Aktion
Sithnezeichen organisierten, tiberregionalen Treffen reiste man mit Schlafsicken an.
Es handelte sich um eine Generation, .,die im Anschluss an die durch die Studenten-
bewegung hervorgerufene Delegitimierung der gesellschaftlichen Autorititen zutiefst
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iiber das Maf} der Erinnerungsverweigerung ihrer Miitter und Viter©63 erschrocken
war und die deshalb die Spuren sichern und das Verdeckte aufdecken wollte.

Im Zentrum des Interesses standen dabei zunichst Frauen und Ménner aus dem
Widerstand im ,,Dritten Reich“. Die West-Berliner Filmemacherin Loretta Walz fithr-
te seit dem Jahr 1980 Interviews mit ehemaligen Héftlingen des Frauen-Konzent-
rationslagers Ravensbriick, wobei die Entwicklung ihrer heute etwa 200 Interviews
umfassenden Sammlung mittlerweile selbst Zeitgeschichte dokumentiert:64 Anfangs
interviewte sie in erster Linie ,,Ravensbriickerinnen® in Westdeutschland und in West-
europa. Mit dem Fall der Mauer und dem Kontakt zur Gedenkstétte Ravensbriick wur-
den nun auch Interviews in der ehemaligen DDR moglich; zugleich gerieten neben
den ehemaligen politischen Haftlingen zusehends auch bislang ausgegrenzte Haft-
gruppen in den Blick: ,,Die Gespriche mit Zeuginnen Jehovas, Jiiddinnen, Sinti und
Roma oder schwarzwinkligen Héftlingen leiteten fiir mich eine neue Phase der Samm-
lung ein, in der beispielsweise die Hiftlingshierarchie eine Rolle zu spielen begann
und in der wir mit sehr unterschiedlichen Erinnerungen konfrontiert wurden. Die
Lagergeschichte von Ravensbriick wurde vielschichtiger, weniger einheitlich. Wider-
spriichliche Erlebnisse und Erfahrungen standen nebeneinander.“65

Das Nebeneinander widerspriichlicher Erinnerungen wurde noch verstiarkt durch
die Tatsache, dass in den 1990er Jahren erstmals auch Frauen aus den osteuropé-
ischen Staaten befragt werden konnten, Frauen also, die nie die Gedenkstétte Ravens-
briick besucht hatten und sich in vielen Fillen erstmals seit 1945 wieder mit ihren
Erfahrungen im Lager befassten. Ihre Berichte waren dementsprechend ,,ungefiltert
durch die Beschiftigung mit einschldgigen Biichern und Filmen® und lieBen das Bild
eines Lagers entstehen, ,das uns manchmal befremdlich schien®.66

Ein Fazit aus der Beobachtung einer Vielzahl unterschiedlicher Erinnerungen
an die Geschichte des Frauen-Konzentrationslager Ravensbriick ist nicht nur die
Erkenntnis, dass sich die Lebensbedingungen einzelner Haftgruppen wesentlich
voneinander unterschieden. Die Vielzahl unterschiedlicher Erinnerungen ist eben-
so Ausdruck der Verdnderungen, die das Konzentrationslager Ravensbriick Zeit sei-
nes Bestehens (1939 —45) erfuhr, so dass sich Erinnerungen an die Anfangszeit schon
aus diesem Grund gravierend von Schilderungen der letzten Phase unterscheiden. In
der Differenz der Schilderungen zeigt sich schlieflich auch die Bedeutung der Arbeits-
einsitze: Die Lebensbedingungen waren bei schweren AuBenarbeiten ungleich hér-
ter als bei der Zwangsarbeit, die im Warmen verrichtet werden konnte.
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Zu den gewissermafien in den historischen Sachverhalten selbst angelegten Diffe-
renzen tritt ein Umstand, den Konrad Jarausch folgendermaf3en beschreibt: Autobi-
ografische Schilderungen verwandeln haufig ..Briiche und Ungereimtheiten in eine
stimmige Lebensgeschichte, die im nachhinein auch dem Unvorhergesehenen eine
fiir die eigene Entwicklung einsichtige Bedeutung zumisst™.67 Daraus folgt, dass jede
im Interview mitgeteilte Erzidhlung auf die ihr immanenten Konstruktionsprinzipien
zu befragen ist, wobei Jarausch zu Recht bemerkt, dass die narratologische Analyse der
Zeitzeugenberichte immer noch unterentwickelt sei.t® Hinzu kommt, dass sich Erin-
nerungen ja nicht ,aus dem Festhalten an dem, was gewesen ist“ speisen. Vielmehr
ist.,Erinnerung(...) so etwas wie Notigung aus einer Zukunft heraus, die es noch nicht
gibt; deswegen miissen ununterbrochen die Vorstellungen der Vergangenheit um-
gedacht, umgeschrieben werden, sonst konnte nichts von ihnen jemals einen gegen-
wértigen Nutzen haben. Das ist nicht Opportunismus, sondern das ist eine sehr, sehr
lastige und sehr unheimliche (...) Form der Auseinandersetzung mit der Zukunft. 69

Dass sich die Erinnerungen verindern und zwar analog der jeweiligen erinne-
rungspolitischen Konstellation ihres Referenzsystems, ldsst sich auch an den Inter-
views mit ehemaligen Haftlingen des Frauenkonzentrationslagers Ravensbriick beob-
achten: Wo lebensgeschichtliche Erzihlungen jiidischer Uberlebender sowohl zur
Zeitder DDR als auch nach der Wende aufgezeichnet worden sind, ergeben sich unter-
schiedliche Versionen der Erinnerung, die wiederum Riickschliisse auf die Unter-
schiede beider Erinnerungskulturen erlauben.70

Was folgt aus all dem fiir die Praxis der Gedenkstéttenarbeit? Generell gilt, dass
Videoaufzeichnungen von Erinnerungen ehemaliger Hiftlinge in vielen Ausstellungen
der Gedenkstitten hdufig noch ohne Beriicksichtigung der hier diskutierten Impli-
kationen eingesetzt werden. Den Erinnerungen der Uberlebenden kommt in erster
Linie eine Beglaubigungsfunktion zu, wobei die Prisentationsformen von der Uber-
zeugung geleitet sind, dass die Erzdhlung eines Individuums das Interesse der Besu-
cher an historischen Zusammenhéngen unmittelbarer zu wecken vermag, als jedes
andere Narrativ dies verméochte.

Gleichwohl sind in den Gedenkstitten auch sehr interessante Ansétze eines quel-
lenkritischen Umgangs mit den Medien zu beobachten. In der padagogischen Arbeit
mit den Jugendlichen bedeutet Quellenkritik in erster Linie die Vermittlung der Ein-
sicht, dass alle Medien nie nur Mittler des Vergangenen, sondern immer auch zugleich
Gestalter des geschichtlichen Stoffes sind. Es bedeutet auch die Vermittlung der Ein-
sicht, dass die Geschichte der Konzentrationslager nicht nur aus einer Perspektive,
sondern auf der Basis verschiedener Zeugnisse erzihlt werden kann. Denn das Auf-
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kliarende, weil Selbstreflexive liegt weniger in der Thematisierung des Nationalsozia-
lismus als einer bosen, iiberwundenen Vergangenheit als vielmehr in der Auseinan-
dersetzung aus der Perspektive der Verfolgten, aber auch der Taterinnen, Tater und
der Zuschauer.

SchlieBlich bedeutet das Erlernen von Quellenkritik aber auch, Fragen nach
Herkunft, Entstehungsprozess, Perspektivitit und Verwendungsweisen stellen zu
konnen, beispielsweise im Fall von historischen Fotografien, mit denen Jugend-
liche in der Gedenkstétte Ravensbriick arbeiten.”! Im Rahmen von mehrtéagigen
Projektseminaren zu spezifischen Themen befassen sich Jugendliche mit histo-
rischen Aufnahmen ebenso wie mit Videoaufzeichnungen von Zeitzeugeninterviews
und Archivalien. Mit ihrem Schnittplatz, PCs und Digitalmedien verfiigt die Jugend-
begegnungsstiitte Ravensbriick iiber die technischen Voraussetzungen, damit
Jugendliche nicht nur mit dem vorhandenen Quellenmaterial arbeiten, sondern auch
selbst filmen und fotografieren konnen. Das auf diese Weise entstandene und jeweils
zu einem Thema zusammengefiigte visuelle, textliche und akustische Material wird
in eine multimediale Prasentationsform gebracht, so dass das Produkt beispielsweise
in Form einer CD am Ende mit nach Hause genommen werden kann. Die .,Produkt-
orientierung® ist in der Arbeit mit Jugendlichen wichtig, insofern als sie die den
Medien, die sie selbst produziert haben, eine grofiere Relevanz beimessen als nur
passiv konsumierten Inhalten.

Die Videoaufzeichnungen der Erinnerungen ehemaliger Héftlinge sind in die-
sem Zusammenhang von zentraler Bedeutung, da im Rahmen der Projektarbeit zu
bestimmten Schwerpunktthemen stets erneut einzelne oder mehrere Passagen aus
den Aufzeichnungen ausgewéhlt und in die multimediale Priasentation integriert und
zur Auffiihrung gebracht werden. Visualisierung von Erinnerungen bedeutet in die-
sem Zusammenhang nicht die bildliche Umsetzung einzelner Erinnerungen. Visu-
alisierung bedeutet hier, dass wir — filmisch dokumentiert - einzelne Zeitzeugen
sehen und horen, die sich zu bestimmten Sachverhalten duflern.

Es ist schon verschiedentlich die Sorge geduBlert worden, dass im Zuge multime-
dialer Anwendungen die sorgfiltige Kenntnisnahme und Durchdringung des Mate-
rials auf der Strecke bleibt.72 Das gilt in gewisser Weise auch fiir den Umgang mit den
Aufzeichnungen der Interviews mit Uberlebenden: Damit diese Aufzeichnungen
in einem Projektseminar tiberhaupt ihren Ort finden konnen, miissen seitens der
Padagogen Vorauswahlen unter themenspezifischen Gesichtspunkten getroffen und
Filmpassagen zusammengestellt werden. Ist ,das Kornige, das Sandige des wirklich
Erlebten®, wie Ruth Kliiger formuliert, in der Nacherzihlung ohnehin schon ,,bis
zur Widerstandslosigkeit (...) ausgefiltert”,73 so stellt jede thematische Auswahl eine
Filtration dar.
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Dass die Arbeit mit den Erinnerungen in diesen Jahren zunehmend an die Stel-
le der Arbeit mit den Zeitzeugen tritt, hat dartiber hinaus aber noch andere negative
Folgen: Den Jugendlichen entgeht eine weitere Moglichkeit des intergenerationellen
Gespriichs und der Empathie-Erfahrung —und das in einer Zeit, in der sich der Man-
gel an Empathiefihigkeit unter Jugendlichen immer mehr verbreitet (auch deshalb,
weil sie selbst Empathie immer seltener erfahren).?# Es zeigt sich also, dass aus ganz
verschiedenen Griinden die Arbeit mit den Medien das direkte Gespriach mit den Zeit-
zeugen nicht ersetzen kann.

Das Ende der Zeitzeugenschaft des Nationalsozialismus fallt zusammen mit einem
Paradigmenwechsel der Arbeit der Konzentrationslager-Gedenkstétten. Zu den neuen
Aufgaben gehort nicht zuletzt auch die Korrekturfunktion, die sie gegeniiber der pra-
genden Kraft der medial vermittelten visuellen Stereotypen und Erwartungen haben.
Gedenkstitten sind immer auch Orte des lebhaften Austausches und der Debatte. Das
Dokumentieren und Analysieren nicht nur der historischen Sachverhalte, sondern
auch der Formen der Uberlieferung gehort zu den Hauptaufgaben der Gedenkstt-
ten. Nationalsozialistische Verbrechen sind unter dem Aspekt der Demokratieverach-
tung und Menschenrechtsverletzungen immer auch als aktuelle Gefahren zu disku-
tieren. Im Bewusstsein von der Notwendigkeit eines quellenkritischen Umgangs sind
die Dokumente der Erinnerungen ehemaliger Hiftlinge der Konzentrationslager fiir
diesen Zusammenhang ganz unverzichtbar.
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Eine Generation stirbt. Die letzten Zeitzeugen des Holocaust treten ab. Wer bei
Kriegsende 25 war, ist heute 88 Jahre alt. Stirbt die Erinnerung mit der Generation
der vormaligen Opfer (und Tater)? Erlischt also das gelebte Gedédchtnis mit dem Tod
seiner Trager? Oder baumt sich angesichts eines seit Jahren ungebrochenen ,,Erin-
nerungs-Booms® die Erinnerung ein letztes Mal auf, bevor sie erstarrt? Und wird
diese .,veritable Erinnerungsindustrie, die unentwegt Gedenken wach zu halten
versucht“75, auch ohne Zeitzeugen wachsen oder zumindest weiter bestehen?

Jamais je n’oublierai cela, méme si j’étais condamné a vivre aussi longtemps
que Dieu lui-méme. Jamais.“76 Elie Wiesel notierte 1958 in seinem Buch ,,Nacht®
dieses feierliche Gelobnis, das paradigmatisch steht fiir das Erinnerungsgebot in der
jidischen Kultur.”? Essentieller als die personliche Angst vor dem Vergessen ist fiir
Wiesel wie fiir andere Uberlebende die Pflicht, iiber den Holocaust zu berichten und
dariiber zu wachen, dass die jiidische Tradition von Agypten {iber Auschwitz bis in die
Gegenwart nicht zerrissen wird. Wer nach Spuren der Zeitzeugen in der jiiddischen
Erinnerung sucht, stoit wie Lutz Niethammer im Jahr 2000 auf einige bis heute eher
selten diskutierte Fragen: Ist nicht die Deutung zutreffend, dass ,der Erinnerung im
Judentum eine groBere und andere Rolle“ zukommt als .,in anderen religiosen Tradi-
tionsapparaten“? Charakterisiert die jiidische Kultur nicht ,eine Verschmelzung von
Religion, Nation und Moral, die es in so konstitutiver Form in anderen monotheisti-
schen Religionen nicht gibt“?78

Ein kritischer Umgang mit ,Ego-Dokumenten“?9 bildet eine immense Herausfor-
derung fiir die jiidische Erinnerung, in der Zeitzeugen traditionell und besonders
nach dem Holocaust eine herausragende Position als Stifter religiéser Identitéit besit-
zen: Der Verlust der ,,authentischen Erinnerung® eines Zeitzeugen kollidiert frontal
mitdem Imperativ ,Zachor!“ (Erinnere Dich!).80 Verschweigen oder Vergessen gel-
ten als Tabus oder sogar als Akte der Selbstverstiimmelung?!, denn sie gefihrden den
Kern jidischer Identitét, die sich seit dem babylonischen Exil iiber eine ,,ewige Opfer-
rolle” definiert.82 Die Diaspora ist ein konstitutives Narrativ, das als Grindungsmy-
thos die jiidische Opferidentitit begriindete, sich im kollektiven Gedéchtnis dauerhaft
durchsetzte und in religiosen Ritualen, Zeremonien und Feiertagen von Generation zu
Generation bis in die Gegenwart vermittelt und gelebt wird. Das Erinnern an vergan-
genes Leiden ist eine heilige Pflicht. So lautet ein Leitspruch des chassidischen Rabbi
Baal Schem Tov aus dem 18. Jahrhundert, der iiber dem Eingang zur Gedenkstétte Yad
Vashem in Jerusalem steht: ,Das Geheimnis der Erlsung heifit Erinnerung. Denn das
Vergessen verlangert das Exil.“83 Dieses religiose Gebot gilt nicht nur fiir die Diaspora,
sondern besonders auch fiir den Holocaust, dem, nach Imre Kertész, ,,von Anfang an
eine entsetzliche Angst anhaftete: die Angstvor dem Vergessen® (1994).84
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Diese Angstist eine entscheidende Triebfeder fiir die Uberlebenden, und der , Leit-
mythos von Errettung und Hoffnung“ durch Erinnerung zieht sich durch viele ihrer
Berichte.85 Doch wesentlich essentieller ist das Gebot, iiber den Holocaust zu berich-
ten und dariiber zu wachen, dass die jiidische Tradition nicht zerreifit. Die lange Ket-
te der Zeugen muss iiber die Gegenwart hinaus dauerhaften Bestand haben, um mit
ihrer Biografie Zeugnis abzulegen und die auf die Opfer-Rolle gebaute, kollektive Iden-
titit des Judentums zu bewahren und fortzusetzen.86

Diese Beobachtungen legen Eigenarten jidischer Erinnerung frei und deuten auf
einesignifikante, strukturelle Differenz des in einer Formulierung von Jaques Le Goff87
Gedéachtnisvolks par excellence” zu Kulturen, die der Erinnerung und dem Zeitzeu-
gen eine andere Rolle in der Ausbildung kollektiver Identititen zuweisen. Denn jen-
seits der jiidischen Kultur stehen Zeitzeugen und Geschichtswissenschaftler in einem
offenen Wetthewerb um die Durchsetzung ihrer Deutungsangebote. Die individuelle
Erinnerung ist nur eine Quelle historischen Wissens unter anderen Uberresten wie
Denkmélern oder Dokumenten, die das kollektive Gedéchtnis speisen. Nicht anders
die Geschichtswissenschaft, die in der sog. .,Postmoderne Geschichte in Geschichten
erzihlt, die sie nach wissenschaftlichen, der Disziplin gemeinsamen Standards pro-
duziert, wechselseitig im Fach evaluiert und als Rekonstruktionsversuche iiber Ver-
gangenes in die Offentlichkeit kommuniziert — immer auf der Suche, wie Reinhart
Koselleck sagt, nach einer ,Mehrheit derer, die sich gegenseitig Kompetenz zuschrei-
ben®und so diese eine Deutung . fiir das Zutreffendste halten.“88 In Fachkreisen vom
Zeitzeugen als dem ., natiirlichen Feind des Zeithistorikers“89 zu sprechen, ist keine
Tabuverletzung, weil beide in einer offenen Deutungskonkurrenz sich befinden. In
derjiidischen Erinnerungskultur wére ein solcher Satz gegentiber einem ehemaligen
Konzentrationslager-Insassen kaum vorstellbar.

Die Zeitgeschichte als fachliche Disziplin sieht sich heute nach Martin Sabrow
.einer ganz neuartigen Bedrohung® gegeniiber: zum einen der durch die Medien
wimmer lauter gewordenen Einrede der Zeitgenossen®, zum anderen einem ,,gewan-
delten Geschichtsbewusstsein®, in ,,dem die Erinnerungskultur an die Stelle der For-
schungsorientierung® getreten sei.? Diese Feststellung ist ebenso frappierend wie
einschneidend: Sie entkleidet nicht nur Arbeiten tiber ,, Erinnerung und Gedédchtnis®
ihrer wissenschaftlichen Grundlagen und bestreitet grundsétzlich deren Status als
empirische Forschung; sie zementiert so eine klare Grenzlinie zwischen Geschichts-
wissenschaftund .,Erinnerungskultur® und grenzt in letzter Konsequenz sogar derar-
tig angelegte, kulturwissenschaftliche Untersuchungen aus dem fachlichen Diskurs
der Zeitgeschichte aus.
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Doch damit nicht genug: Es zeige sich das .,Paradoxon eines kulturellen Histori-
sierungsschubs, der zugleich das Amt des Historikers iiberfliissig zu machen droht®.
Die Rede ist von einer ,.,schleichenden Entmachtung der deutschen Historikerzunft®
und der ,,Herausforderung durch eine Geschichtskultur im Zeichen der ,Erinnerungs-
pflicht’, die dem Zeithistoriker keinen hoheren Rang mehr einrdumen will als dem
Zeitzeugen®“ .91 Dieser Situationsbericht aus dem Jahr 2002 spitzt den Konflikt um die
LErinnerung® zu einem fiir die historische Zunft ruinésen Wettbewerb mit den Zeit-
zeugen zu, den obendrein die Medien mit ihrer Macht beférderten. Medien und Zeit-
zeugen als Sargnéagel der Zeitgeschichte?

Eine wissenschaftsgeschichtliche Vergewisserung iiber die Figur, Position und Deu-
tung des Zeitzeugen im Wandel der Zeit kann helfen, diese vermeintliche Krisenla-
ge der heutigen Zeitgeschichte aufzuhellen und einen potenziellen Ausweg aus dem
beobachteten Antagonismus zwischen Historiker und Zeitzeugen zu finden. Auf dem
Wege der Reflexion der Traditionen des eigenen Faches wird namlich eine alte Kon-
fliktlinie sichtbar, die vielfach in der Theorie der Geschichte erértert wurde. Erinnern
wir uns nur an das methodische Riistzeug, das Marc Bloch im Juli 1914 vor Schiilern
seines ehemaligen Gymnasiums fiir den ,,Geschichtsschreiber” entwickelte, ,,um die
Spreu vom Weizen zu trennen®. Bloch empfahl in seinen ,,Regeln fiir die Kritik von
Augenzeugenberichten®: ,,Die meisten Menschen ahnen gar nicht, wie selten Zeu-
genaussagen sind, die sich in allen Einzelheiten durch strenge Genauigkeit auszeich-
nen. Mit zweierlei Schwichen muss man rechnen: mit einem schlechten Gedacht-
nis und mit einer geringen Aufmerksamkeit. Unser Gedéchtnis ist ein unbestandiges
und unvollkommenes Instrument, ein Spiegel mit vielen matten Stellen, eine unglei-
che Spiegelfliache, die alle Bilder nur verzerrt wiedergibt. Daher muss man bei jedem
Zeugen —wie es auch ein Richter tun wiirde — nicht nur nach seiner Zuverlassigkeit,
sondern auch nach seinem besonderen Erinnerungsvermogen fragen.“92

Der Diskurs um die Figur des Zeitzeugen hat in den letzten Jahren bemerkens-
werte Bliiten getrieben und Vorstellungen hervorgebracht, die mehr mit der verletz-
ten Ehre und dem Aufmerksamkeitsverlust etablierter Wissenschaftler als mit metho-
dischen Antworten oder Innovationen einhergehen.% So spricht auch Norbert Frei
von einer ,,Spannungssituation®, da im Wetthewerb mit den Zeithistorikern die .,Zeit-
genossen der NS-Zeit die Rolle des authentischen Interpreten historischer Quellen®
beanspruchten. Frei sieht jedoch die ,,Gefahr“, dass mit dem Tod der ,, Zeitgenossen®
sich ,,das Politisch-Spekulative, das Zuféllige und Beliebige, das blof} intellektuell Aus-
gedachte zu Lasten serioser Fragestellungen und quellengestiitzter Forschung noch
in sehr viel stirkerem Maf3e breit machen wird, als wir es bereits erleben.“% Den
Zeitzeugen spricht er namlich anders als sein Potsdamer Kollege eine positive, weil
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korrigierende Rolle zu: Mit ihrem Tod entfalle das ,,Korrektiv der kontrollierenden
Kennerschaft“ und der .,Widerspruch direkt Betroffener®. .,Es ldasst sich®, so Frei mit
skeptischem Blick auf die Zukunft, ,,leicht vorstellen, wie reibungslos sich die Durch-
setzung historischer Konstrukte mit Hilfe der Medien gestalten kénnte, wenn der
Abschied von der Zeitgenossenschaft erst einmal ganz vollzogen ist.“%5

In der Medienschelte wissen sich also die Zeithistoriker aus Potsdam und Jena
einig. Die Gefahr komme aus der .,.Medienmaschine“%. Die Zeitzeugen werden von
Frei kurzerhand zu Koalitionspartnern berufen und stehen gemeinsam mit den Zeit-
historikern gegeniiber unseriosen Formen der Darstellung von Geschichte Wache;
ihre Waffe sei die ,,kontrollierende Kennerschaft“: Die individuelle Erinnerung also
als wirksame ,,Vetoinstanz“?97

Ein seltsamer Rollentausch des Zeitzeugen vom , natiirlichen Feind“ zum niitz-
lichen Mitstreiter vollzieht sich. So wird eine Allianz geschaffen, die vor allem in
methodischer Hinsicht hochst problematisch ist: Denn wir wissen sicher, dass das
Gehirn eine ,konstruktive Arbeit leistet, die die Erinnerung anwendungsbezogen
modelliert“.%8 Erinnerung ist stets abhangig vom Kontext der Befragung und der indi-
viduellen Lebenssituation, ergibt sich aus einer ,,’Passung’ in die gegenwértigen Rah-
men “% und variiert von Mal zu Mal nicht unerheblich. Allein schon diese neurobio-
logischen und sozialpsychologischen Befunde zeigen, dass die Verbindung mit den
Zeitzeugen briichig und kaum belastbar ist als Bastion gegen mutmabflich gefihrliche
Lhistorische Konstrukte mit Hilfe der Medien®. Aber transdisziplinére Briickenschla-
ge zu aktuellen Erkenntnissen in den Neurobiologie durch den Zeithistoriker oder
Anleihen bei Forschungsergebnissen im benachbarten Metier der ., Historischen Kul-
turwissenschaft” unterbleiben09, augenscheinlich immer noch ein ,blinder Fleck® in
der Zeitgeschichte, der zuweilen von harscher Polemik iiberdeckt wird. 101

Die tief sitzende Skepsis und kiihle Distanz der Zeithistoriker gegentiber kulturwis-
senschaftlichen Forschungen magihre Ursachen ein gutes Stiick weit in dem Sachver-
halthaben, den der amerikanische Literaturwissenschaftler Geoffrey Hartman vor
kurzem beobachtete: ., Die meisten Historiker sind enorm misstrauisch gegeniiber
jeglicher Art der diskursiven oder kreativen Darstellung, die vom Realismus abweicht
bzw. auf klare Bezugspunkte verzichtet. Sie sehen positivistische Genauigkeit als letz-
te verbleibende Bastion gegen Relativismus und Revisionismus.“102 Oder ist gerade
gegeniiber den Zeitzeugen noch immer eine wissenschaftliche Haltung am Werke,
in der ihre Berichte als ,,eine Art impressionistische Folie zu den nackten Tatsachen
einer wissenschaftlich-historischen Rekonstruktion dienen?“103
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Wie ist es nun aber tatsdchlich um das Verhéltnis des Historikers zur Figur des Zeit-
zeugen bestellt? Wissensdurstige Historiker bestérken einen Interviewpartner in sei-
ner Uberzeugung, Informationen aus erster Hand zu liefern, wenn sie ihn auswihlen,
befragen und damit erst zum .,Zeitzeugen® kiiren: Historiker verleihen gleichsam den
Status eines , Zeitzeugen®. Per Interview, Edition oder TV-Mitschnitt erzeugen sie ein
slebendiges Dokument™ und bringen die Figur des ,,authentischen Erzéhlers” in die
Offentlichkeit — mit besten Aussichten auf Erfolg. ,,History sells*, und der Zeitzeuge ist
als Hauptdarsteller ein wichtiger, da gefragter Garant fiir eine emotionale, lebhafte
Erzihlung, verbiirgt er doch in den Augen der Regisseure wie des Publikums mit sei-
ner ganzen Person die historische ., Wahrheit“. Der Zeitzeuge legt vor den Augen der
Zuschauer in Gestik, Mimik, Habitus und Sprache ein ,,leibliches Zeugnis“ ab104, dass
das, woran er sich erinnert, auch tatsichlich so und nichtanders gewesen ist, weil er es
erfahren und erlebt hat. Wer wollte, so auch das Kalkiil der Medien, an der ,,Authenti-
zitit“ einer hochst emotionalen Erzihlung zweifeln, die im Gestus des Bezeugens auf
unmittelbare, korperliche Weise evident wird?105

Die Rezeption der Aussagen eines Zeitzeugen als .,wahr” und ,wirklichkeitsge-
treu” beruht auf der sinnlichen Wirkung seiner Person und der suggestiven Macht
der Bilder, die sie mit einer ., Aura von Authentizitit“ (Franziska Augstein) in Szene
setzen.106 Diese Aura beruht indes nicht zuletzt auf einer Zuschreibung durch uns,
die wir als Zuhérer, Zuschauer oder Leser glauben, durch den ., Auftritt“ des Zeitzeu-
gen zu Augenzeugen einer Vergangenheit zu werden, die weder die unsere gewesen
ist noch sein kann. So werden wir durch unsere Erwartungshaltung letztlich Opfer
einer Illusion.

Historiker haben daher allen Grund, kritisch wieder und wieder auf diesen Mecha-
nismus sozialer Interaktion mit Zeitzeugen hinzuweisen und die Montagetechniken
bewusst zu machen, die einen Zeitzeugen fiir das Drehbuch einer ,Doku-Soap“ Main-
zer Machart und damit fiir kommerzielle Zwecke in Dienst nehmen: Der Zeitzeuge
wird zum Quotenbringer und zur performativen Medienfigur, die Wachs ist in den
Héanden des Produzenten und Regisseurs, die passgenau .,zugeschnitten® und mit
Aussicht auf messbaren Publikumserfolg flexibel so eingesetzt werden kann, wie es
die Dramaturgie des Drehbuchs erfordert. Es wire im Sinne einer kritischen Rezep-
tion derartig inszenierter Zeitzeugenauftritte besser, wie Peter Burke einmal tref-
fend bemerkte, erst den Regisseur oder den Historiker zu studieren, dann den Zeit-
zeugen. 107

92
Marc Bloch: Augenzeugen-
berichte und Quellenkritik
(1914), in: Peter Schottler (Hrsg.):
Marc Bloch. Aus der Werkstatt
des Historikers, Frankfurt am
Main 2000, S. 25. Vgl. Lutz
Niethammer: Buchenwald:
KZ und NKWD-Lager. Der
Zeithistoriker im Konflikt mit
Zeitzeugen, in: Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft (54)
2006, S.1039-1053, hier S. 1040.

93
Niethammer, Buchenwald, S.
1039-1053. Justin Stagl: Die Ehre
des Wissenschaftlers, in: Ludgera
Vogt/Arnold Zingerle (Hrsg.):
Ehre. Archaische Momente in
der Moderne, Frankfurt am Main
1994, S. 35-56.

94
Norbert Frei: Abschied von der
Zeitgenossenschaft, in: Ders.:
1945 und wir, Miinchen 2005,
S. 43.

_95
Frei, Abschied, S. 57.

96
Ebda., S. 56. Das Argumentations-
muster von der Macht der
Massenmedien und der
Ohnmacht der Zeithistoriker teilt
Frei mit seinem akademischen
Lehrer Martin Broszat (Plddoyer
fiir eine Historisierung des
Nationalsozialismus (zuerst
in Merkur Mai 198s5), in: Ders.:
Nach Hitler, S.160f.). In Broszats
Pladoyer aus dem Mai 1985
spielen iibrigens die Zeitzeugen,
also die individuelle Perspektive
der Opfer wie der Tater, keine
Rolle, wenngleich er fiir eine
»,moralische Sensibilisierung der
Historie” eintrat.

_97
Norbert Frei: Geschichts-
wissenschaft, in: Knigge/Frei,
Verbrechen, S. 370.

98
Wolf Singer: Wahrnehmen,
Erinnern, Vergessen. Uber Nutzen
und Vorteil der Hirnforschung



fur die Geschichtswissenschaft,
in: Der Beobachter im Gehirn,
Frankfurt 2002, S. 77-86; Harald
Welzer: Das kommunikative
Gedachtnis, Miinchen 2002, S.
19ff.; Johannes Fried: Erinnerung
und Vergessen, in: HZ (273)
2001, S. 562f.; Aleida Assmann:
Individuelles und kollektives
Gedachtnis, in: Kurt Wettengl
(Hsrg.): Das Gedachtnis der
Kunst, Stuttgart 2000, S. 21f.

99
Gerald Echterhoff, Martin Saar:
Das Paradigma des kollektiven
Gedachtnisses, in: Kontexte und
Kulturen des Erinnerns, Konstanz
2002, S.17.

_100
Vgl. etwa Bernhard Jussen: Die
»Geschichte” der Wissenschaft
und die ,,Geschichte” der Kunst,
in: Wettengl, Gedachtnis, S. 57-
70 und Peter Burke: Geschichte
als soziales Gedachtnis, in:
Kai-Uwe Hemken (Hrsg.):
Gedachtnisbilder, Leipzig 1996,
S.92-112.

101
In seiner Besprechung von Aleida
Assmann: Der lange Schatten der
Vergangenheit, Miinchen 2006
zieht Norbert Frei ein Fazit, das
in aller Deutlichkeit belegt, wie
tief die Graben zwischen der
Zeithistorie und der ,Historischen
Kulturwissenschaft” gegenwar-
tig sind: ,Am Ende steht der
Eindruck, mit Aleida Assmann
die Grenzen des kulturwissen-
schaftlichen Gedachtnisdiskurses
besichtigt zu haben. Ein Ansatz,
der sich in emphatischen
Metaphern ergeht (...), der aber
historische Sachverhalte und
geschichtliche Zusammenhinge
kaum zur Kenntnis nimmt - und
sie wenn, dann jenseits aller
Wabhrheitsanspriiche verhandelt
—der vermag jene Orientierung
nicht zu liefern, die man sich
von diesem Buch und ihrer
Verfasserin erwartet hitte.” (Die
ZEIT Literatur, September 2006,
S.56).

_102
Geoffrey Hartman: Der langste
Schatten, Berlin 1999, S. 227.

FPD 02 53

Die Diskussion um die ,,Authentizitit“ der Zeitzeugen bietet die Chance, sich iiber
die Grenzen der Disziplin hinweg zu vernetzen und zusétzliche Argumente im Wett-
streit um Deutungshoheit und 6ffentliche Aufmerksamkeit mit geschéftstiichtigen
Fernseh- und Dokumentarfilmern zu gewinnen. Zahlreiche Schnittstellen beste-
hen zur Oral-History-Forschung, zu den Neurowissenschaften und zu sozialpsycho-
logischen Untersuchungen. Denn ,,authentische Erinnerungen® begegnen nur in
wenigen Grenzfillen, hochst selten bei Trauma-Opfern!08, nicht einmal bei profes-
sionellen Historikern.109 Keine empirisch erhobenen Daten deuten darauf hin, dass
Erinnerung ein Prozess ist, der die Vergangenheit wirklichkeitsgetreu reproduziert.110
Diese Erkenntnis ist ungeheuer weit reichend, entzaubert sie doch die performative
Figur des Zeitzeugen und stellt die Wahrnehmung eines Zeitzeugen in eine Reihe mit
anderen Deutungsmustern vergangener Realitét.

Dieser Sachverhalt erfordert einen streng methodisch reflektierten Prozess bei der
Rekonstruktion einer individuellen Erinnerung im Interview. Denn erst in der Inter-
aktion erfolgt die Aktualisierung der personlichen Vergangenheit, und der Impuls
der Gegenwart erzeugt zuweilen heftige Reaktionen in Sprache, Gestik und Mimik.
Das Interview fordert mit jeder Frage den Zeitzeugen heraus, und erst im Verlauf des
Gesprichs konstruiert der Befragte seine individuelle Geschichte, die konkret, ein-
zigartig und fiir den Zeitzeugen in diesem, und nur in diesem Moment sinnvoll ist.111
Und wir haben keinerlei Gewéhr dafiir, bei einer zweiten oder dritten Befragung ein
identisches Ergebnis zu erhalten.!12

Denn die Erinnerung ist ein Chaméleon; jedes Erzdhlen verdandert sie und pro-
duziert eine Deutung der Vergangenheit, die sich aus der aktuellen Lebenssituation
im Augenblick der Befragung herleitet.!13 Es besteht allenfalls die Chance, die Ver-
inderungen individueller Erinnerungen zu messen in Langzeitstudien, die das Ritu-
al des Interviews nach einem bestimmten Zeitintervall wiederholen und die vielfil-
tigen Faktoren und Ereignisse erheben, die auf die Genese des Gedichtnisses Einfluss
haben.114

In der Bedeutung der Zeitzeugen fiir die Identititsbildung und die Formung des
kulturellen Gedéchtnisses in Deutschland treten manifeste Differenzen zwischen den
Erinnerungskulturen hervor.115 Sie kennzeichnen zwei Diskurse in der nationalen
Erinnerungslandschaft, die offenbar nach wie vor unvermittelt nebeneinander beste-
henund um politische Durchsetzung ringen. Und diese Differenz wird mehr und mehr
in den Vordergrund treten, zumal der Generationswechsel, der eigentliche Motor des
LErinnerungsbooms®, die mediale wie museumspéddagogische Aufmerksamkeit fiir
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die Zeitzeugen enorm erhoht hat, nicht zufillig in einer Periode, als die deutsche Erin-
nerungskultur mit der Errichtung des Berliner Denkmals fiir die ermordeten Juden
Europas neu formiert wurde.!16 Die Integration des Holocaust als zentrales Narrativ
der deutschen Gesellschaft bedeutet aber, so Wolfgang Miiller-Funk, .,eine nicht ganz
unproblematische Aneignung der Form und der Struktur eines distinkt jiiddischen kol-
lektiven Gedédchtnisses.“117 Dieser bemerkenswerte Transfer!!8 geht nun keineswegs
spurlos an den Zeitzeugen vorbei: Wenn die letzten Uberlebenden des Holocaust und
mit ihnen die letzten ..geheiligten Opfer<119 sterben, bedeutet dieser Tatbestand eine
tiefe Zasur fiir die ,,sakrale Erinnerung” und das ,,geheiligte Gedenken® der Juden.120
Bedeutet er dies auch fiir die kollektive Erinnerung der deutschen Gesellschaft?
Sehen auch wir eine grofie, beinahe existenzielle Vergessensgefahr angesichts des
Generationswechsels, der als biologischer Vorgang unaufhaltsam ist?

Im Ubergangsprozess zum kulturellen Gedéchtnis wird der Generationswechsel
zur neuen Generationenfrage. Denn der Wechsel der Generationen ist eine proble-
matische Ubergangsphase wegen der Unméglichkeit des Transfers dessen, was die
GroBeltern oder Eltern erlebt und erfahren haben. Die Schwierigkeit der intergene-
rationellen Staffeliibergabe hat Reinhart Koselleck hellsichtig beschrieben: ., Die in
den Leib gebrannte Erfahrung der absurden Sinnlosigkeit lasst sich als Primérerfah-
rung nichtin das Ged4chtnis anderer oder in die Erinnerung nicht Betroffener iiber-
tragen. Mit dieser negativen Botschaft miissen wir Zeitgenossen oder Nachgeborenen
umzugehen lernen.“12! Es gibt also weder einen Automatismus der Ubertragung noch
einen simplen Mechanismus des Ubergangs oder der Vererbung. Sondern es ist an
den Akteuren der jetzt handelnden Generationen, die nun bald Unbeteiligte zu Grof3-
eltern hat, die Bedeutung der toten oder der letzten, hoch betagten Zeitzeugen fir die
Zukunft der Erinnerung auszuhandeln.122 Umso mehr, wenn es zutrifft, dass die junge
Generation weder an die Singularitit des Holocaust glaubt noch bereit ist, Auschwitz
als konstitutives Element der personlichen und sozialen Identitit anzuerkennen.!23

Die .,negative Botschaft® hat Koselleck natiirlich auch an seine Berufskolle-
gen adressiert. Denn neben anderen Arbeitern am kulturellen Gedéchinis ist die
Geschichtswissenschaft als empirische Wissenschaft eine Produzentin historischer
Deutungen, die aktivam Aushandlungs-und Entscheidungsprozess iiber die Zukunft
der Erinnerung teilhat.'24 Jeder Zeitzeuge, auch jeder ,moralische Zeitzeuge® in sei-
ner ,Wahrheitsmission“ gegen das Vergessen!25, ist gleichsam ein ,,Ort der Erinne-
rung”, der zu erforschen und zu vermessen ist mit den Werkzeugen der historisch-
kritischen Methode. Uns entbindet niemand von der Expertenaufgabe, die Zeugnisse
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der Zeitzeugen als ,,Ergebnis menschlicher Wahrnehmung, Erinnerung und Deu-
tung® oder als ,datengestiitzte Erfindungen® zu behandeln'26 und nach den Erkennt-
nispotenzialen dieser ,,Ego-Texte® als historische Quellen zu fragen. Dies gilt fir die
Generationen der Opfer” —vom Saugling, iiber den Heranwachsenden bis zum Greis
—nichtweniger als fiir die ,, Generation der Tater”. Ziel muss sein, durch einen griind-
lichen Vergleich die Signifikanz des Unterschieds der Wahrnehmungen und schlief-
lich wohl auch eine Vielfalt der Erinnerungen aufzuweisen.

In diesem Sinne erscheint es geboten, Vorstéfe in iiber lange Jahre vermintes
Geldnde zu unternehmen und die historische Darstellung des Holocaust als ., Testfall
fiir das Leistungsvermogen der historischen Erinnerungsforschung® (Astrid Erll) zu
begreifen.!27 Es sind insbesondere die politischen Barrieren und gesellschaftlichen
Tabus zu bezeichnen128, die eine wissenschaftliche, kritische und methodisch reflek-
tierte Perspektive auf die Zeugnisse von Zeitzeugen verschiedenster ethnischer, reli-
gioser, sozialer oder politischer Provenienz blockiert haben. Diesen Weg hat Omer
Bartov vor einigen Jahren vorgezeichnet: .,Der Weg zum Verstiandnis der objektiven
Wirklichkeit des Nationalsozialismus und der subjektiven Erfahrung des Lebens unter
ihm muss tiber die objektive Wirklichkeit des Holocaust und die subjektive Erfahrung
derer, die darin umkamen, fithren. Eine Geschichte, die die Trennlinie zwischen den
beiden aufrechtzuerhalten versucht, sei es unter Berufung auf Unbegreifbarkeit oder
durch selbstmitleidiges Bejammern des Leids der Opfer, wird ewig um das Wesen der
NS-Zeitkreisen, ohne jemals darin einzudringen, und lediglich Illusionen und Selbst-
tauschungen oder trockene, klinische Rekonstruktionen zeitigen, ohne auf dem Weg
iiber Selbstverstandnis und Versohnung wirklich Sinnvolles zu leisten.“129

Einen erheblichen Fortschritt auf diesem Wege des integrativen Zugriffs bedeuten
die jiingeren Forschungen zum Begriff der ,,Generation®. Denn der Generationswech-
sel ist ein markanter Wendepunkt, der mit intensiven Anstrengungen der Sicherung
personlicher Erinnerungen der Zeitzeugen einhergeht. Akteure sind Gedenkstét-
ten, Museen, Schulen und die Medien. Es ist doch alles andere als Zufall, dass es ein
Journalist und kein professioneller Historiker war, namlich der SPIEGEL-Redakteur
Martin Doerry, der vor wenigen Monaten das Buch .,Nirgendwo und iiberall zu Haus.
Gespriche mit Uberlebenden des Holocaust® mitbreiter medialer Wirkung vorlegte. 130
Doerry folgt der Vision von Elie Wiesel: ..Jeder, der heute einem Zeugen zuhort, wird
selbst ein Zeuge werden.“ — also arbeitet die Erinnerung - vollig anders als Koselleck
vermutet — im Dominoeffekt itber Generationsgrenzen hinweg?
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Die befragten 24 jiidischen Frauen und Ménner bilden die letzte Alterskohor-
te der Opfergeneration des Holocaust, die es als ihre ,Mission“ begreift, von ihrem
Schicksal zu erzihlen, damit sich die ,,Barbarei nicht wiederholt.“ (13). Als Kinder
iiberlebten sie den Holocaust, als Senioren blicken sie 60 Jahre spéter zuriick — 60
Jahre, in denen ihre Erinnerungen permanentem Wandel unterlagen, sei es durch
Gespriche in der Familie, mit Freunden oder anderen Uberlebenden, sei es durch
Lektiire von Biichern, durch Fotografien oder Fernsehsendungen, sei es durch Inter-
views mit Journalisten oder Historikern.!3! Wir haben in diesem Buch die erfragten,
verschrifteten und redaktionell bearbeiteten Ergebnisse einer beinahe lebenslangen
Auf-, Ver- und Bearbeitung vor uns.

Wenn es zutrifft, dass eine .,existentielle Grunderfahrung die kollektive Identitit
einer .,,Generation® entscheidend konstituiert, dann stellt sich bei den ..Erinnerungen
der 24 die interessante Frage, ob sie als Zeugen fiir ihre eigene Generation stehen
oder ob sie sich als Zeugen der Generation ihrer Eltern oder GroBeltern begreifen!32
und als ,,Adoptivzeugen® (Geoffrey Hartman) ihre Identitat mit der kollektiven Identi-
titder Holocaust-Opfer verschmelzen. 33 Dieser Vorgang istin der Oral-History Arbeit
vielfach belegt.134 Was verbindet also unter dem Blickwinkel der geteilten Erinnerung
und des ..intergenerationellen Durcharbeitens” der Erinnerung!35 Elie Wiesel oder
Primo Levi mit Saul Friedldnder oder Alfred Grosser?

Auf der Grundlage der Forschungen zum Begriff der ,,Generation® ist zunéchst
Klarheit dartiber zu gewinnen, welche .,Generation® gemeint ist, wenn vom ,,Genera-
tionswechsel” durch den Tod der Zeitzeugen — Opfer wie Tater — die Rede ist.!36 Und
die Generationenforschung eréffnet erhebliche Vernetzungspotenziale mit kulturwis-
senschaftlichen Arbeiten zum kulturellen Gedachtnis, um Einsicht zu gewinnen in die
sozialen Bedingungen der Kommunikation und Interaktion, in denen spezifische For-
men des Erinnerns und symbolische Ordnungen entstehen (und vergehen), die indi-
viduell wie kollektiv wirksam Orientierung geben und Sinn stiften. Wir brauchen wei-
tere, methodisch am Konzept ,,Generation als Erinnerungsgemeinschaft” orientierte
Studien, die, wie es beispielhaft Ulrike Jureit getan hat!37, verlésslich Auskunft darii-
ber geben, ob Erinnerung und Gedéachtnis (wie auch das Vergessen) Phinomene sind,
die Generationen wie .,die Flakhelfer®, .. die 68er” odervielleicht sogar die ,,Generati-
on Golf* trugen und préigten.
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Ein erster Schritt kann eine strikte Historisierung der Leitbegriffe ,Generation®
und .,,Generationswechsel“ sein.138 Es gibt in der Geschichte der Moderne zahllose
Prazedenzfille fiir diesen Vorgang, und eine Spurensuche nach den ,,vergessenen
Dimensionen des Generationenkonzepts® (Sigrid Weigel) diirfte erhebliche Ein-
sichten iiber Nutzen und Nachteil des Generationen-Begriffs fiir die historische For-
schungliefern.139

Und die ,,neueste deutsche Geschichte miisste“, wie Hans Jaeger bereits vor mehr
als 30 Jahren mit guten Griinden mutmafte, ,mit ihren drei Umbriichen von 1918,
1933 und 1945 einer um die Generationen-Analyse erweiterten Sozialgeschich-
te unerschopfliches Material liefern kénnen.“140 Wie vollzogen sich Wechsel der
,Generationen® in Europa, Deutschland oder in Israel in Vormoderne wie Moderne?
Welche Rolle spielten die Erinnerungen der Zeitgenossen, als sie nach 60 bis 80 Jah-
ren vom kommunikativen Gedachtnis ins kulturelle Gedéchtnis iiberfiihrt warden?
Worum ging es, als .,die Transformation kommunikativer, d.h. gelebter und in Zeit-
zeugen verkorperter Erinnerung, in kulturelle, d.h. institutionell geformt und ge-
stiitzte Erinnerung, d.h. in kulturelle Mnemotechnik® vollzogen wurde? 14! Was fiel in
diesem langen, kulturellen Kreativ-Prozess der Formierung eines kommunikativen
Gedéachtnisses einer Generation dem Vergessen anheim? Was taten Historiker oder
Geschichtsschreiber an einer solchen generationellen Nahtstelle als Wissenschaft-

w@o

ler und .,Zeitzeugen“?

Die Zeitgeschichte bildet ein ideales Experimentierfeld fiir die Theorie des kom-
munikativen und kulturellen Gedachtnisses. In den Worten von Lutz Niethammer142:
»Wenn das Geddchtnis als plurales Instrumentarium und Voraussetzung unseres Den-
kens aufgefasst werden muss, (...) was hindert uns dann, die Geschichtswissenschaft
als einen Teil und zwar einen zunehmend dominierenden Teil des Kulturgedécht-
nisses zu verstehen?“ Nichts hindert!

Esistdoch in der Tat hochst erklarungsbediirftig, dass die Disziplin, die per defini-
tionem fiir die ,,Zeit-Geschichte® verantwortlich ist und am unmittelbarsten von dem
sich in unseren Tagen vollziehenden Generationswechsel betroffen ist, sich aufféllig
zuriickhaltend verhilt und anderen Akteuren aus Wissenschatft, Politik oder Journa-
lismus das Feld der Arbeit am kulturellen Gedéchtnis der Gegenwart tiberlasst. Spezi-
ell Deutschland stellt, wie es ein dsterreichischer Historiker mit dem oftmals weniger
getriibten Blick von aufen sagt, ..ein exzellentes Forschungsfeld dar, um die Mecha-
nismen von Erinnerung und Gedéchtnis zu begreifen®.143 Und es ist ein Irrtum zu mei-
nen, der Generationswechsel sei lediglich ein Trend, der die ,zeitliche Distanz® zur
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.NS-Zeit“ erhohtund der ,,Auseinandersetzung“ mit den Zeitzeugen ,,etwas von ihrer
Unmittelbarkeit“ nehme.!44 Es geht um ebendiese Unmittelbarkeit, die nicht einfach
vergeht, und der fiir manche Historiker bedriickende Streit und Wettbewerb mit den
Zeitzeugen erledigt sich nicht .,as time goes by“.
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Soviel subjektive Vergangenheitsauslegung, soviel 6ffentliches Erinnern wie der-
zeit war nie. Gewann die kritische Gedichtsdidaktik der 1970er und 1980er Jah-
re ihre emanzipatorischen Energien nicht zuletzt aus der methodisch reflektierten,
geschichtswissenschaftlich informierten Durchdringung und Hinterfragung von ver-
meintlich selbstverstindlichen Geschichtsbildern und Traditionen, erscheint heute
gemeinschaftliche Erinnerung als authentischer Zugang zur Vergangenheit. Mit der
potentiellen Ersetzung von Historie durch Erinnerung geht zugleich eine einschnei-
dende Zielverschiebung einher. Setzte Geschichtsvermittlung, die sich als bewuss-
tes, methodisch reflektiertes Heraustreten aus vermeintlich naturwiichsig gegebenen
Bindungs-, Identifikations-und Legitimationsmechanismen verstand, auf die Befahi-
gung historiographisch fundierter Entwicklung eigenstiandiger, argumentationsfé-
higer historischer Urteilskraft sowie die Ausbildung von Geschichtshewusstsein — als
integralem Verstindnis des Zusammenhangs von Vergangenheitsdeutung, Gegen-
wartsverstiandnis und Zukunftsperspektive —, so wird historisches Erinnern dagegen
zunehmend als Generierung und Tradierung von Identitéit verstanden.

Mit der Erinnerungskonjunktur ist die Entstehung eines neuen Politikfeldes ver-
bunden. Lisst sich demokratische Kulturpolitik gerade daran erkennen, dass der
Staat Rahmenbedingungen schafft, aber keine Inhalte vorgibt, so verschwindet die-
se Trennung im Bereich der Erinnerungskultur zunehmend. Zum einen, weil sich
in ihrem Fall augenscheinlich kaum zwischen Rahmen und Inhalt unterscheiden
lasst. Im Gegensatz zu Theatern oder Museen sind Denkmale oder Gedenkstitten
keinesfalls nur Strukturen, die vor allem nach ihrer Schaffung mit Bedeutung gefiillt
werden. Sie sind vielmehr durch ihre historische Referenz von Anfang an mit Inhalt
versehen. Obwohl man Interpretationen ihres Kerngehaltes debattieren kann, bleibt
ein Holocaust-Denkmal ein Holocaust-Denkmal, und ein zur Gedenkstitte um-
gewandeltes ehemaliges Stasi-Gefingnis ist alles andere als ein véllig bedeutungs-
offener Raum. Zum anderen verbindet sich mit Erinnerungskultur aber auch expli-
zites, womoglich parteipolitisches Politikwollen. So gehort fiir Norbert Lammert ,,zu
den herausragenden Aspekten dieses Themas (...), ,,dass es in einer fiir die Kulturpo-
litik im Ganzen eher untypischen Weise eine unmittelbare staatliche Verantwortung
impliziert. (...) Wenn es ein Thema gibt, bei dem sich der Staat, die Politik nicht allein
auf die Schaffung von Bedingungen zuriickziehen kann, sondern ausdriicklich oder
heimlich - manchmal auch unheimlich — selber den Gegenstand dessen prégt, um was
es geht, dann ist es der Bereich der Erinnerungskultur.“145
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Trotz der augenscheinlich engen Verbindung von Erinnerungskultur und
(Geschichts-)Politik wire es falsch, sich Erinnerungskultur als eindeutig definiert vor-
zustellen. Es fillt vielmehr auf, dass Erinnerungskultur zeitlich, thematisch und hin-
sichtlich der Akteure weit iber jenen Raum hinausgreift, auf den Erinnerung eigent-
lich beschrénkt ist: den Raum des personlich erlebten Gestern. Erinnerung wird
gegenwirtig ebenso als Synonym fiir Zeitzeugenschaft gebraucht wie fiir auBerwissen-
schaftliche Geschichtsdarstellung im Allgemeinen. Gemeint sein kann die Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte des Nationalsozialismus oder Diktatur- und Unrechts-
erfahrungen dariiber hinaus. Erinnerung steht fiir die Thematisierung der Geschichte
des extremen zwanzigsten Jahrhunderts, aber auch von Ereignissen davor. Erinne-
rung erscheint als national, européisch oder global konnotiert oder als spezifisch
moralisch-politische Form der Vergegenwirtigung von Geschichte. Erinnerung wird
als hirnphysiologische Operation, als lebensgeschichtlich-lebensweltlicher aber auch
medialer oder kulturindustrieller Effekt im weiteren Sinn verstanden. Erinnerungs-
kultur kann sich ebenso gut sprachlich wie visuell, narrativ oder symbolisch, prosa-
isch oder kiinstlerisch manifestieren. Kurz: Erinnerungskultur umschreibtnicht nur
ein weites Feld, sondern es handelt sich im Fall von Erinnerungskultur auch um einen
vagen, vieldeutigen Begriff; so vage, vieldeutig und nicht selten banal, dass Christi-
an Meier es vorzieht, von Erinnerungswesen anstatt von Erinnerungskultur zu spre-
chen.146

Uneindeutigkeit des Begriffs und Vielfalt der unter ihn gefassten Sachverhalte dro-
hen vergessen zu machen, was in der Bundesrepublik Deutschland anfanglich mit
Erinnerung gemeint war. Namlich die Aushildung eines historisch aufgeklarten poli-
tischen Bewusstseins und entsprechender gesellschaftlicher Sensibilitit, die die Wie-
derholung von Auschwitz fiir alle Zeiten unméglich machen sollten. In dieser Per-
spektive bedeutete Erinnern nichts weniger als die gefithlige Vermittlung Identitéit
stiftender Geschichtsbilder. Die Aufforderung, sich zu erinnern, griindete im .,Nie
wieder® Uberlebender, das daraufzielte, die konkrete Erfahrung von Demokratiezer-
storung, Vernichtungskrieg und Zivilisationsbruch gegen deren Wiederholung frucht-
bar zu machen.

Dartiiber hinaus wendete sich Erinnern gegen das in der Bundesrepublik Deutsch-
land nach 1945 weitverbreite Ableugnen oder Schweigen. Erinnern stand dafiir, sich
selbst und anderen einzugestehen, was tatsichlich der Fall gewesen war, bedeutete
also Anerkenntnis von Schuld, Mitschuld oder Mitverantwortung. Und schlieBlich
zielte Erinnern als ,,Bewéltigung der Vergangenheit“ auf den aktiven Einsatz fiir die
Beseitigung aller politischen, sozialen, kulturellen und mentalen Ursachen des ,,Drit-
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ten Reichs®. Anders gesagt, Erinnern manifestierte sich nicht allein in der Ausbildung
oder Aktualisierung von Gedéachtnis, sondern vor allem in handfester Arbeit an der
eigenen Gesellschaft. Diese Arbeit schloss einen Perspektivwechsel ein. Vergangen-
heit musste zwingend unter Einschluss der Erfahrung der Opfer rekonstruiert und
bewertet werden. Die dem Erinnerungsbegriff eigentiimliche moralisch-aufklare-
rische Aura, die Erinnerung im Gegensatz zu anderen Formen der Geschichtsvermitt-
lung per se als Konigsweg zur Bildung demokratischen Bewusstseins und humaner
Gesittung erscheinen liasst, beruht nicht zuletzt auf dieser Herkunftsgeschichte wie
auch der Erfahrung, dass selbstkritische Auseinandersetzung mit der NS-Vergangen-
heit und substantielle Verankerung der Demokratie in der Bundesrepublik eng mit-
einander verbunden sind.

Erinnern in diesem Sinn bedeutet einen erinnerungskulturellen Paradigmenwech-
sel. Traditionell haben Gemeinschaften erfahrene Gewalttaten und Griuel, erlittenes
Unrechtund Leid im Gedéachtnis bewahrt, um deren Kompensation durch Rache und
Revanche vorzubereiten; eine Praktik zur Verstetigung von Feindschaft. Im Gegensatz
dazu zielt die nach 1945 in der Bundesrepublik Deutschland unvermeidlich gewor-
dene Form des Erinnerns darauf, verursachtes, anderen zugefiigtes Unrecht und Leid
- gleich einem negativen Horizont, von dem es sich abzusetzen gilt — dauerhaft vor
dem Vergessen zu schiitzen. Diese Form des Erinnerns ging — und geht — in normati-
ver Besetzung der Vergangenheit nicht mehr auf. Sie vollzieht sich vielmehr als spezi-
fische Form des Lernens aus der Geschichte, macht, genauer gesagt, Lernen aus der
Geschichte in der Moderne iberhaupt erst moglich.

Denn nachdem Geschichte mit der Herausbildung des historischen Bewusstseins
seit Ende des 18. Jahrhunderts und in Folge ihres beschleunigten Wandels nicht
mehr dazu geeignet ist, Rezeptweisheiten fiir Gegenwartshandeln zu liefern, nach-
dem die groBen historischen Meistererzidhlungen und Geschichtsphilosophien, die
um vermeintlich sichere Wege in eine gliickliche Zukunft wussten, spétestens an der
Realitét des 20. Jahrhunderts zerschellt sind, und nachdem es angesichts der Men-
schen gemachten historischen Katastrophen nicht hinreicht, die eigene Weltim Spie-
gel vergangener Welten blofl kontemplativ zu betrachten, bleibt nur mehr historisch-
kritische Selbstreflexion als Moglichkeit, aus Begebenheiten zu lernen, was man nicht
machen soll. Anders gesagt, Vergangenheit erscheint nicht als Identititslieferantin,
sondern wird zum Anlass willentlicher Selbstbeunruhigung auf Besseres hin. Zur
essentiellen Demokratisierung und Humanisierung von Gesellschaften leistet histo-
risches Erinnern nur in dem MafBe einen Beitrag, wie es handlungsorientierte, men-
schenrechtlich ausgerichtete historische Selbstreflexion ist.
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Im Riickblick erscheint das hier umrissene Konzeptvon Erinnerungskultur als ein
Projekt spezifisch westdeutscher Demokratisierungsanstrengungen, dessen Prota-
gonisten sich einerseits auf den antinazistischen Griindungskonsens der Bundesre-
publik berufen konnten, sich aber andererseits gegen zahlreiche gesellschaftliche
Widerstidnde durchsetzen mussten. Diese duferten sich nicht allein in den vielfach
beschriebenen Formen des Ableugnens, Schweigens, Schonredens oder als empirisch
unscharfe, selektive Interpretationen der NS-Vergangenheit, sondern sie griindeten
auch in der unreflektierten Tradierung iiberkommener Formen nationaler Gedécht-
nisbildung und nationalen Totenkults. Aus deren Perspektive bedeutet kritische histo-
rische Selbstreflexion Nestheschmutzung, Verhinderung von Unbefangenheit, Schwi-
chung oder Zerstorung des Selbstbewusstseins als auch Verdrédngung der 6ffentlichen
Erinnerung an die eigenen Toten und an erfahrenes Leid durch erzwungene Trauer
um Andere.

Angesichts des Fortlebens solcher Auffassungen verwundert es nicht, dass im
Zusammenhang mit der Vereinigung der beiden deutschen Teilstaaten 1990 inner-
halb und auBBerhalb Deutschlands Befiirchtungen laut wurden, dass mit dem Ende der
Zweistaatlichkeit - letztlich Resultat der verbrecherischen Politik NS-Deutschlands —
auch das Ende der kritischen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und
dessen Folgen und Nachwirkungen gekommen sei. Margret Thatcher beispielsweise
hat damals vom .,Vierten Reich“ gesprochen. Tatsichlich aber prisentieren sich die
eineinhalb Jahrzehnte nach der deutschen Vereinigung vielschichtig und ambivalent,
d. h. sowohl als Zeit weit reichender Durchsetzung wie auch als Zeit der Transforma-
tion und Aush6hlung selbstkritischer Erinnerungskultur.

Die Durchsetzung des selbstkritischen Erinnerungsparadigmas kommt nirgendwo
so deutlich zum Ausdruck wie in den historisch vorbildlosen Entscheidungen staatli-
cher Selbstverpflichtung, die Erinnerung an die verbrecherischste Seite der deutschen
Geschichte festzuschreiben, breit zu institutionalisieren und verstirkt finanziell zu
fordern. Die Proklamierung des Befreiungstages von Auschwitz 1996 durch den dama-
ligen Bundesprisidenten Herzog zum nationalen Gedenktag an die Opfer des Natio-
nalsozialismus, der Beschluss des Bundestages zur Errichtung eines ,,Denkmals fiir
die ermordeten Juden Europas® in der Hauptstadt 1999 sowie die ebenfalls 1999 von
der Bundesregierung vorgelegte ., Konzeption der kiinftigen Gedenkstittenférderung
des Bundes® markieren entscheidende Etappen auf diesem Weg. Was nicht zuletzt als
biirgerschaftlich getragene Gegenerinnerung begonnen hatte, gehort seitdem zumin-
destnormativzum Kernbestand nationaler Erinnerung.
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Es fallt allerdings auf — und kann als Hinweis auf den fortdauernden Wider-
streit zwischen ausweichenden und kritischen Formen der Erinnerung verstanden
werden —, dass sich diese Durchsetzung in erheblichem Maf} als Nebenprodukt ganz
anders gelagerten historischen Riickblicks vollzogen hat. So verdankt sich der Errich-
tungsbeschluss fiir das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® nicht zuletzt
der vehementen Kritik — auch des Zentralrates der Juden in Deutschland — an der
Regierung Kohl, die ,,Neue Wache® in Berlin 1993 in bewusst entkonkretisierender,
verschleiernder Manier zur nationalen deutschen Gedenkstiitte fiir ., Alle Opfer von
Gewaltherrschaft und Krieg“ zu gestalten. Intensivierung und finanzielle Besser-
stellung der Konzentrationslager-Gedenkstéttenarbeit seit Beginn der 1990er Jahre
folgten zunéchst aus der Notwendigkeit, die groBen ,Nationalen Mahn-und Gedenk-
stitten® der DDR grundlegend neu zu gestalten. Und auch die ,,Konzeption der kiinf-
tigen Gedenkstittenforderung des Bundes* ist als Nebenprodukt der Abwicklung der
DDR bzw. der Aufarbeitung ihrer kommunistischen Vergangenheit entstanden. Vor-
gelegt wurden die ihm zu Grunde liegenden Empfehlungen namlich von der Enquete-
Kommission ., Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen
Einheit® (1995 — 1998). Aufgefordert, u. a. auch ein Konzept zur kritischen Erinne-
rung der SED-Diktatur auszuarbeiten, konnte sie nichtignorieren, dass es die demo-
kratische Kultur der Bundesrepublik zutiefst delegitimiert hitte, acht Jahre nach
Uberwindung des SED-Staates zwar eine solche Forderkonzeption, zugleich aber 53
Jahre nach der Zerschlagung des ., Dritten Reichs* keine in Bezug auf die Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus vorzulegen.

Stehen die 1990er Jahre fiir forcierte Institutionalisierung und staatliche Veran-
kerung der Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen, so stehen sie zugleich auch
fiir die thematische Ausweitung von Diktaturerinnerung. Seit der Vereinigung muss
die Auseinandersetzung zwei Diktaturen in Deutschland gelten, ein Umstand, dem
die Gedenkstittenforderkonzeption des Bundes in dreifacher Weise Rechnung tragt.
Zum einen geht sie davon aus, dass die ,,Erinnerung an die beiden Diktaturen, die
Feindschaft gegen Demokratie und Rechtsstaat verbunden hat, das Bewusstsein fiir
den Wert von Freiheit, Recht und Demokratie (schérft).” Zum anderen wird nicht
ignoriert, dass sich die beiden Diktaturen, auch wenn sie in normativer Sicht gleich
weitvom liberalen, demokratischen Verfassungsstaat entfernt sind, deutlich unter-
scheiden, etwa hinsichtlich Zustimmung, Regimeloyalitit, Taterschaft oder Quantitét
und Qualitat von Unrecht bzw. Verbrechen, aber auch im Blick aufihre ideologischen
und geschichtlichen Voraussetzungen und Ursachen. Und schlieBlich wird die Forde-
rung an sachlich-fachliche Kriterien gebunden, die fiir beide Erinnerungssphéaren
gleichermafien gelten: gesamtstaatliche Bedeutung auf Grund der historischen Tat-
bestande, unverwechselbares inhaltliches Profil, fachwissenschaftliche Fundierung



_147
Deutscher Bundestag, 14/1569,
Anlage 1.

_148
Deutscher Bundestag, 14/1569.

FPD 02 67

von Ausstellungspraxis und padagogischer Arbeit, Komplementirfinanzierung durch
die jeweiligen Sitzlander, Moglichkeit der Anschubfinanzierung bei entsprechender
Vorbildlichkeit auch fiir Projekte kleinerer Gedenkstatten und Initiativen.!47 Eine plu-
ral zusammengesetzte Expertenkommission berét den Beauftragten fiir Kultur und
Medien hinsichtlich der Bescheidung von Forderantrégen.

Die Ausweitung der Diktaturerinnerung kennt aber nicht nur Vorhaben, mit der
zweifachen Diktaturgeschichte in Deutschland fachwissenschaftlich begriindet,
konkret und differenziert umzugehen. Sie war — und ist — ebenso von Versuchen ver-
wischender, angleichender Deutung begleitet wie von Vorstellungen, Erinnerung
erschopfe sich in Pietit gegentiber Opfern. Wohl nicht zuféllig am 17. Juni 2004 hat
die Unionsfraktion ein vor allem von Giinter Nooke inspiriertes .,Gesamtkonzept fiir
ein wiirdiges Gedenken aller Opfer der beiden Diktaturen® in den Bundestag einge-
bracht. Eine — erst nach heftiger 6ffentlicher Kritik — vorangestellte, bereits sprachlich
schiefe Klausel behauptete zwar, dass ,der millionenfache Mord an den européischen
Juden immer ein spezielles Gedenken fordern wiirde®, ansonsten aber sollten beide
.Diktaturen von einer Gewaltherrschaft gepragt (zewesen sein), die sich in der syste-
matischen Unterdriickung ganzer Bevolkerungsgruppen manifestiert hat.“148

Die Schwierigkeiten, wenn nicht der Unwillen, sich mit dem Nationalsozialismus
einerseits und der SED-Diktatur andererseits konkret und differenziert auseinander-
zusetzen, resultieren nicht zuletzt aus der Revitalisierung totalitarismustheoretischer
Konzepte und deren trivialisierender politischer Verwendung nach 1990. Im Gegen-
satz zum konzeptuellen Zugang der zweifachen Diktaturerfahrung droht der darin
angelegte pauschalisierende Blick nicht nur, die nationalsozialistische Wirklichkeit
zu entschérfen, sondern er tragt auch zum Auseinanderdriften von DDR-Erfahrung
und DDR-Erinnerung bei. Anders gesagt: Je stiarker die DDR als Abbild des .,Dritten
Reiches® verzeichnet wird, je weniger anschlussfihig drohen DDR-Erfahrung und
offentliche DDR-Erinnerung zu werden mit der Folge, dass nicht nur, aber auch aus
diesem Grund die kritische und selbstkritische Auseinandersetzung mit der SED-Dik-
tatur erlahmt, wenn nicht in Nostalgie umkippt.

Die Fokussierung des Unionsantrages auf ein ,,wiirdiges Gedenken aller Opfer der
beiden Diktaturen® steht beispielhaft fiir das Missverstindnis, historische Erinnerung
auf Pietit zu konzentrieren. Gewiss gehort die Achtung nicht nur der eigenen Toten
zu den zivilisatorischen Errungenschaften der Menschheit, aber fiir selbstkritische
Diktatur- und Verbrechenserinnerung kann gerade unter dem Gesichtspunkt gesell-
schaftlicher Pravention nicht andachtiges ..Schweigen tiber Grabern® im Vordergrund
stehen. Pietiit gegeniiber Opfern ernst genommen, bedeutet sich jeder Funktionali-
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sierung entgegensetzendes Innehalten und Erschrecken, Innehalten und Erschre-
cken aber, die zwingend mit der Frage nach der politischen, gesellschaftlichen und
kulturellen ,,Erzeugung® von Opfern verbunden sind. Opfer verweisen auf Titer, Mit-
laufer und Zuschauer. Die historisch informierte Auseinandersetzung mit ihnen und
den Ursachen ihrer Existenz bildet den Kern kritischer Selbstreflexion. Von Fall zu
Fall erfordertsie das Aussprechen und Aushalten von Ambivalenzen und zweifachem
Schmerz, insofern Opfer — die Abfolgen und Kausalititen von Gewalt ernst genommen
—auch auf'sich selbst als Mitverursacher ihres Schicksals verweisen konnen. Dies gilt
sowohl fiir NS-Belastete in sowjetischen Speziallagern wie fiir deutsche Tote des alli-
ierten Luftkriegs oder deutsche Vertriebene.

Der Erinnerung an diese Opfer und der Trauer um sie korrespondieren Schmerz
und Erschrecken an der Tatsache, wie wenig Deutsche sich dem NS-Regime verweigert
haben — etwa in der Weise, wie dies eine Enkelin in Bezug auf ihren im sowjetischen
Speziallager Nr. 2 in Buchenwald im Januar 1946 umgekommenen Grofvater fiinf-
zig Jahre nach dessen Tod versucht hat. Um einen Baum im gréfiten Gréaberfeld dieses
Lagers hatte sie gut sichtbar eine weifle Schleife aus kostbarem Stoff gebunden, die mit
folgendem Memento versehen war: ,,Meinem geliebten armen Grofvater Curt Riihle
von Lilienstern zum 50. Todestag. Gestorben am 8. Jan. 1946. Seine Enkelin Astrid
Riihle. 8. Jan. 1996 (Darunter hatte sie ein Herz gemalt. V. K.). Er war Generalmajor
und Opfer seiner soldatischen Obrigkeitstreue, die auch vor Hitler nicht Halt gemacht
hat. Ich wiinschte, er hitte sich verweigert. Er moge in Frieden ruhen.“ Geschichtswis-
senschaftlich — und durch internationalen Dialog — sind fiir solche Aufrichtigkeit die
Grundlagen gelegt. Allerdings gehort die nicht nur von Opferverbanden immer wie-
der erhobene Behauptung, Historiker verdiirben die Erinnerung, notorisch zu den
Begleiterscheinungen der Erinnerungskultur.

Die wohl grofite Herausforderung fiir historische Erinnerung als kritischer
Selbstreflexion besteht in der Bewiltigung des sich gegenwirtig vollziehenden Zei-
tenwechsels. Beinhaltet die Transformation der kritischen NS-Erinnerung in ein nati-
onales Projekt beinahe zwangslédufig einen Zug zum Affirmativen, so wird dieser mit
dem Zeitenwechsel, den das beschleunigte Schwinden der Zeitzeugen bedeutet, nur
umso auffilliger —und partiell gewollter. Mit den Emigranten, Widerstandskdmpfern
und Uberlebenden der Lager gehen die unmittelbaren Zeugen der Verbrechen und
gewichtige Instanzen gesellschaftlicher und erinnerungskultureller Kritik verloren,
wihrend gleichzeitig das Bewusstsein wéchst, das finstere Deutschland endgiiltig hin-
ter sich gelassen und den ,,Weg zuriick in den Kreis der zivilisierten Volkergemein-
schaft“149 gefunden zu haben.
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So gesehen, wendet sich Erinnerung gegen ihre urspriingliche Motivation, indem
sie das Gefiihl bestirkt, weit jenseits der Vergangenheit zu leben. Es ist zu vermuten,
dass nicht zuletzt diese Umcodierungsmaglichkeit Erinnerungskultur geschichtspoli-
tisch interessant macht. Zugleich droht historische Erinnerung immer mehr zu verin-
seln und zu fragmentieren. Quellenkritisch unhinterfragte individuelle Erzahlungen
—nicht selten aus zweiter oder dritter Hand — und deren medienwirksame Montage
erfreuen sich grofier Popularitit, vermeintliche eins-zu-eins Abbildungen historischer
Momente — wie der Film ,,.Der Untergang” — ersetzen die empirisch gehaltvolle, kom-
plexe Auseinandersetzung, der Schrecken wird unterhaltsam oder gebiert einzelfall-
bezogene oder tiberhistorische moralische Erzahlungen. Zugleich wéchst das Interes-
se an einem nationalgeschichtlichen Kanon, in dem .,Vorbildliches“ und ,,Negatives®
austariert sind.150 Man wird deshalb am Beispiel der DDR daran erinnern miissen, wie
schnell und umfassend Erinnerungskultur verschleifit, die sich von der Vergangen-
heitabkoppelt und in affirmativen Routinen erstarrt. Thre Zukunft als orientierendes
Moment demokratischer Selbsterziehung hingt entscheidend davon ab, inwiefern sie
sich als geschichtswissenschaftlich unterfiitterte, politisch unbevormundete besonde-
re Form historischer Bildung verstehen und entfalten kann, aus deren Sicht die negati-
ve Vergangenheit ebenso abgeschlossen wie unabgeschlossen istund die sich dariiber
hinaus der Aufgabe stellt, statt fragmentarischer Opfergeschichten die Geschichte der
zwei deutschen Diktaturen nach Themen und Orten unaufgesplittert im jeweils kon-
kreten Zusammenhang vollumfianglich darzustellen.

So unerlésslich die Forderung der Arbeit an den historischen, authentischen Orten
war und ist, scheint sie gerade davon auch zu entlasten. Es gibt also keinen Grund zur
Selbstzufriedenheit — zumal Erinnerungskonjunktur und tatsachlich vorhandenes
historisches Wissen deutlich auseinanderklaffen!5! —, sondern es sind neue gesell-
schaftliche, curriculare, didaktische, museologische und piadagogische Anstrengun-
gen erforderlich, um Erinnerung als historisch-kritischer Selbstreflexion vor Aus-
hohlung sowie dem Riickfall in traditionelle Verengungen zu schiitzen und zugleich
zukunftsfihig zu machen. Dass diese Anstrengungen neuerlich Anstrengungen zur
Ausbildung kritischen Geschichtsbewusstseins sein miissen, versteht sich angesichts
des angedeuteten Zeitenwechsels eigentlich von selbst und begriindet sich dartiber
hinaus aus der Tatsache, dass hochst heterogene, legendenhafte Vergangenheitshilder
in Deutschland und Europa virulent sind.!52 Forderung von Geschichtsbewusstsein ist
das einzige Mittel gegen den Clash of Memories.
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Am Sonntag, den 17. April 2005 fand auf dem Geldnde des ehemaligen Konzentra-
tionslagers Sachsenhausen die zentrale Gedenkveranstaltung anlésslich der Befrei-
ung des Lagers vor 60 Jahren statt. Der Tag war gepragt von lang erprobten Ritualen.
Musik gehorte wie selbstverstiandlich dazu. So spielte das Landesjugendorchester den
zweiten Satz der ,,unvollendeten® Sinfonie von Franz Schubert. Vor mehr als sechzig
Jahren erklang an diesem Ort ebenfalls der zweite Satz aus Schuberts bekanntes-
ter Sinfonie, heimlich gespielt von einem Héftlingsstreichquartett in der Pathologie.
Wihrend der dezentralen Gedenkveranstaltung wurde im Lagereingangsbereich von
einer Blaskapelle das ,Moorsoldatenlied” gespielt, im geméaBigten Tempo, fast schon
einem Trauermarsch dhnlich. Am Ende der jiddischen Baracken haben sich franzo-
sische Uberlebende und ihre Géste versammelt. Ihr ,,Moorsoldatenlied® in franzé-
sischer Sprache klang kraftvoll und tiberténte die Lieder der Géste aus Israel, die 50
Meter entfernt ihre Gedenkzeremonie abhielten. AnschlieSend, auf der zentralen
Gedenkveranstaltung, war der gemeinsame Gesang des .,Moorsoldatenliedes* fester
Programmpunkt.'53 Es wurde in Franzosisch angestimmt. Soweit es ihre korperliche
Verfassung zulieB, erhoben sich die Uberlebenden von ihren Sitzen. Threm Beispiel
folgten die Familienangehorigen, Freunde, jugendlichen Begleiter und die anwesen-
den Gaste. Bis zu diesem Zeitpunkt separierten sich die Uberlebendengemeinschaften
klar voneinander. Einige der Zeitzeugen trugen ihre ehemalige Héftlingsnummer mit
dem dazugehorigen Dreieck als demonstratives Zeichen ihrer Zugehorigkeit zu einer
der damaligen Héftlingsgruppen.

Doch beim Refrain des ,Moorsoldatenliedes” begannen die meisten Géste mitzu-
singen, auf Tschechisch, Russisch, Polnisch, Franzosisch, Niederlandisch, Deutsch
und in den vielen anderen Sprachen der Uberlebenden. Das ,,Moorsoldatenlied* ein-
te in diesem Moment der Gedenkfeier die sonst sich so sorgfiltig abgrenzenden Giste-
gruppen. Der gemeinsame Gesang verband die Zeitzeugen mit den jiingeren Anwe-
senden als Vertreter der Generationen, die in naher Zukunft ohne die Uberlebenden
Erinnern und Gedenken gestalten wird.

Fiir einen Augenblick wurde den Teilnehmenden das Gefiihl von Zugehorigkeitim
kollektiven Gedenken an die Toten vermittelt. Damit entstand kurzfristig eine Gedenk-
gemeinschaft, die im Stirke und Einigkeit symbolisierenden Gesang des .,Moorsol-
datenliedes® als Sinnbild gesellschaftlichen Widerstandes ihr Bekenntnis zum ,Nie
wieder” unterstrich. Der Gesang dieses Liedes bot dariiber hinaus dem Einzelnen die
Moglichkeit, seinen wahrend der Gedenktage angestauten Emotionen Ausdruck zu
verleihen und diese vielleicht sogar zu bewiltigen. Musikpsychologisch betrachtet,
diente das Singen im Gedenkablauf der Integration positiver und negativer Gefiihls-
energien.154 Das gemeinsame Singen war in diesem Moment somit auch gemein-
sames Trauern.
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Nicht ohne Grund wird dem ,,Moorsoldatenlied” seit den 1990er Jahren auch
bundesweit von Uberlebendengemeinschaften und Veranstaltern die Funktion einer
,Gedenkhymne* zugeschrieben. Die Ursachen dafiir sind in der vielschichtigen Wir-
kungs- und Rezeptionsgeschichte des Liedes zu sehen. Das im August 1933 im nord-
westdeutschen Emslandlager Borgermoor von deutschen kommunistischen Gefan-
genen komponierte ,,Bérgermoorlied” ist das erste in den nationalsozialistischen
Konzentrationslagern entstandene Lied. Durch den bereits 1935 publizierten Erin-
nerungsroman von Wolfgang Langhoff155, einem Mitautor des Liedes, wurde es inner-
halb weniger Jahre international als das Kampf-, Protest- und Konzentrationslager-
Lied rezipiert. Die musikalische Bearbeitung des im amerikanischen Exil lebenden
Komponisten Hanns Eisler beschleunigte diese Popularisierung. Die ., Internationalen
Brigaden® im spanischen Biirgerkrieg demonstrierten mit diesem Lied ihren Wider-
standswillen, genauso wie Mitglieder der Résistance, die die franzosische Version als
.,Chant des Mareis* sangen.!56 In der DDR galt das Lied als Symbol des internationalen
antifaschistischen Widerstandskampfes. Die bundesdeutsche Protestbewegung ent-
deckte das .,Moorsoldatenlied” in den 1960er fiir sich und erklarte es zum horbaren
Signal gesellschaftlichen Umbruchs.

Doch das ,Moorsoldatenlied” ist nur eines von Hunderten von Liedern, die in den
nationalsozialistischen Konzentrationslagern entstanden. Zu fragen bleibt, was genau
dieses eine Lied den Gefangenen tatsiachlich bedeutete und welche historischen Kons-
tanten und Konstrukte zum mittlerweile oft unreflektierten Gebrauch dieses Liedes
fithrten. Findetvielleicht sogar eine unangemessene Vereinheitlichung heutiger Erin-
nerungskultur unter politischen Vorzeichen statt und was wire dem entgegenzuset-
zen?

Am 27. August 1933, zwei Wochen nach der gemeinschaftlichen Erarbeitung des
ersten Konzentrationslager-Liedes von Johann Esser und Wolfgang Langhoff (Text)
sowie Rudi Goguel (Melodie), wurde das ,Moorsoldatenlied” aufgefiihrt. Anlass war
eine von den Héftlingen des KZ Bérgermoor organisierte Kulturveranstaltung mit dem
Titel ,,Zirkus Konzentrazani®, an der auch SS-Wachen und Vertreter des SS-Komman-
danturstabes teilnahmen. Alle Zuhérenden waren beeindruckt von dem eingéngigen
Lied, welches im schleppenden Rhythmus die alltidgliche Trostlosigkeit der Gefan-
genen im Moor beschreibt. Seine Bedeutung und Brisanz erhielt es durch die letzte
Strophe, in der prophezeit wurde, dass die Moorsoldaten eines Tages in ihre Heimat
zuriickkehren und nicht mehr mit den Spaten ins Moor ziehen wiirden. In den Mona-
ten nach der Urauffithrung sangen die politischen Hiftlinge das .,Moorsoldatenlied”
als ihr eigenes Konzentrationslager-Lied, gleichzeitig erklang es auf Befehl von SS-
Wachen, von denen sich einige von der unpolitischen Alltagsbeschreibung angespro-
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chen fiihlten. Doch das Protestgefiihl der singenden Héftlinge gab dem Lied sein unii-
berhorbares Widerstandspotenzial. Daher erfolgte noch im Jahr seiner Entstehung
von Seiten der SS-Kommandantur des Lagers Borgermoor zeitweise das Verbot, dieses
Lied zu singen. Durch Liedschriften und iiber die Gefangenen, die in andere Konzent-
rationslager iiberfiihrt worden waren, sogar tiber Angehorige der SS-Wachen gelangte
das Lied in die alten und neu erbauten Konzentrations- und Vernichtungslager.

Die Januskopfigkeit dieser Konzentrationslager-Hymne wird mit Blick auf die
befohlene Dimension von Liedern in den Konzentrationslagern deutlich. Wie viele
andere frithe deutsche Lieder aus den Lagern steht das .,Moorsoldatenlied beispiel-
haft fiir das ambivalente Changieren zwischen befohlenem und verbotenem Status.
Im 1936 erbauten Konzentrationslager Sachsenhausen gehorte das ,,Moorsoldaten-
lied“ noch bis 1940 zum Repertoire der Lieder, die auf Befehl der SS auf dem Appell-
platz gesungen werden mussten.!57 Das bedeutet, dass unter Androhung und Vollstre-
ckung korperlicher Gewalt tausende polnische Hiftlinge, die von September 1939 bis
Ende 1940 in das Lager Sachsenhausen deportiert worden waren und als erste grofie
Haftlingsgruppe nicht der deutschen Sprache méachtig waren, in der Quarantine
dieses Lied erlernen mussten, um auf dem Appellplatz mitsingen zu konnen, sobald
der Befehl ,Ein Lied!” erklang.

Gleichzeitig gehorte das ,Moorsoldatenlied” bereits in der Aufbauphase des Lagers
Sachsenhausen zum Standardrepertoire der Lieder der deutschen kommunistischen
Gefangenen. Die Erinnerungen des ehemaligen Lageriltesten Harry Naujoks, einem
Hamburger Kommunisten, verweisen darauf, dass es auf dem ersten gemeinsamen
Liederabend Weihnachten 1936 gesungen wurde, ,,zum Schluf [...] stehend®.158
Die deutschen kommunistischen Gefangenen in Sachsenhausen trugen das Lied an
befreundete, politisch gleich gesinnte Haftlingsgruppen weiter, beispielsweise an die
tschechischen Studenten und polnischen Gefangenen. Auf den ersten gemeinsamen
Kulturabenden, die von den Teilnehmenden als , international“ beschrieben wurden,
stellte das ,Moorsoldatenlied“ ebenfalls einen festen Programmpunkt dar. In heim-
lich entstandenen deutschen und tschechischen Vokalensembles wurden 1940 Vari-
ationen des Liedes einstudiert. Der polnische Lagersédnger Aleksander Kulisiewicz
komponierte in den Jahren 1941 bis 1944 nach eigenen Aussagen einen ,,Hymnus*
nach dem ,Moorsoldatenlied”, welchen er der .,internationalen Héftlingsgemein-
schaft” widmete.!59 Auch Héftlingen anderer Nationalititen war das .,Moorsoldaten-
lied“ nachweislich bekannt. So sind Niederschriften des Liedes in norwegischen und
niederléndischen Liedbuchfragmenten zu finden.
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Doch spricht diese Verbreitung weniger fiir eine tatsichliche Bedeutung des .Moor-
soldatenliedes” in der internationalen Héftlingsgesellschaft, als vielmehr fiir eine kul-
turelle Dominanz der deutschen kommunistischen Héftlinge. Aufgrund ihrer Beset-
zung zentraler Positionen in der so genannten Héftlingsselbstverwaltung besaflen
diese Moglichkeiten, Kontakte zu politisch gleich gesinnten Gefangenen herzustel-
len und diese zu unterstiitzen. Ideologisches Moment ihrer Unterstiitzung war nicht
zuletzt das Weitertragen politischer Ideen und Ideale. Ein Instrument dieser Verbrei-
tung war die von ihnen so genannte .. Kulturarbeit“. Im Rahmen dieser Kulturarbeit
organisierten die deutschen Kommunisten grofere kulturelle Veranstaltungen in
Sachsenhausen, an denen politische Gefangene anderer Nationalititen teilnahmen.
Diese Internationalitit ist allerdings als ein Erinnerungskonstrukt zu deuten. Denn
ausschlieBlich in den Aufzeichnungen von deutschen, polnischen und tschechischen
Gefangenen wurden die gruppeniibergreifenden Kulturveranstaltungen reflektiert.
Das ., Moorsoldatenlied“ war eines von mehreren Gemeinschaftsliedern, das auf
diesen Veranstaltungen gesungen wurde. 160

Eigene Recherchen zur Musik im Konzentrationslager Sachsenhausen ergaben
ein vielschichtiges Bild von Konzentrationslager-Liedern und deren Bedeutung fiir
die Gefangenen unterschiedlicher nationaler und sozialer Herkunft. Allein im Kon-
zentrationslager Sachsenhausen entstanden in den Jahren 1936 bis 1945 nachweis-
bar 122 Lieder in sieben Sprachen. 6! Je nach formalen Kriterien, nach emotionalem
Gehaltoder nach inhaltlichen Aussagen lassen sie sich bezeichnen als Elegien, Choré-
le, Lieder der Emporung, der Bitterkeit und des Hasses, als sentimentale Lieder, Lie-
beslieder oder Parodien. Sie wurden von verschiedenen Haftlingen komponiert und
gedichtet, von denen meist nicht mehr als der Name iiberliefert wurde. Sie themati-
sierten elementare Emotionen und Bediirfnisse wie Hunger, Angst, Hoffnung, Trost-
losigkeit. Sie dokumentierten Hinrichtungen und andere Formen kérperlicher und
emotionaler Gewalt. Sie waren Dokumente unmenschlichen Leidens und mensch-
lichen Lebenswillens der Gefangenen des Lagers Sachsenhausen, authentische Zeug-
nisse von Wahrnehmungen- und Bewaltigungsversuchen des Konzentrationslager-
alltags.

Eine Untersuchung dieser Lagerlieder sowie die Dokumentation der Situationen,
in denen Haftlinge verschiedener Nationalititen in Sachsenhausen sangen und musi-
zierten, fithrte zu dem Ergebnis, dass das Komponieren, Dichten und Musizieren ver-
schiedene individuelle und kollektive Funktionen fiir das Bewéltigen der Alltagssituati-
onen im Konzentrationslager Sachsenhausen hatte. Dem Einzelnen konnte es durch
die Aktivitit an sich (Mitwirkung in Ensembles, Organisieren von Probeterminen,
Auftritten, Veranstaltungen, Festhalten an professionellen Standards) gelingen, kurz-
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fristig vor der Realitit des grausamen Alltages zu fliehen, den .,Geruch des Todes*162
zu unterdriicken. In dem Bemiihen, eine musikalische Sprache fiir das so genannte
»Unsagbare® zu finden, ist eine therapeutische Funktion zu sehen. Im Dichten, Kom-
ponieren und Prasentieren von Liedern gaben die Haftlinge ihrer Angstund Wut, ihrer
Hoffnung und ihren Sehnsiichten eine Sprache. Diese Sprache war sehr vielfiltigund
spiegelte sich in den Liedtypen wider, die in Sachsenhausen entstanden.

Fiir einige Haftlingsgruppen wie die deutschen kommunistischen Gefangenen,
die polnischen, tschechischen oder norwegischen Haftlingen, aber auch die Zeugen
Jehovas als religiose Gemeinschaft l4sst sich zeigen, dass bestimmte Lieder Auskunft
iiber Konstitution und Funktionsweisen der Héftlingsgruppen, iiber ihre Integrations-
und Abgrenzungsmechanismen geben konnen. Diese Gruppenlieder, wie sie hier in
Anlehnung an die Definition des Musiksoziologen Ernst Klusen genannt werden63,
spiegeln das Bemiithen um Selbstvergewisserung, um Gemeinschaftsvertrauen, Stir-
ke und die Suche nach einer kollektiven Identitit wider. Dabei wird kollektive Identi-
tatim Sinne Jan Assmanns verstanden als .,das Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut
und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive Identitét ist eine Frage
der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. 164

Innerhalb der nationalen und sozialen Haftlingsgruppen wurden vor allem in den
Jahren 1940 bis 1944 gruppeninterne kulturelle Blockabende organisiert, auf denen
Heimat-und Volkslieder erklangen aber eben auch gruppeniibergreifende Lieder —wie
das .,Moorsoldatenlied”. Die Gruppenlieder beruhten entweder auf einer den Grup-
penmitgliedern bekannten melodischen Vorlage oder waren so komponiert, dass sie
sich einfach und schnell erlernen lielen. Nachweislich sangen deutsche, niederlan-
dische, tschechische und polnische Gefangene im Lager Sachsenhausen solche Iden-
titit pragenden Gruppenlieder auf den blockinternen kulturellen Veranstaltungen.
Das besondere Potenzial von Liedern in Vergemeinschaftungsprozessen istim doppel-
ten Identifikationsangebot zu sehen. Eine bekannte Melodie l6ste Erinnerungen an
die Heimat aus. In diesem Sinne betonte der tschechische Uberlebende Karel Stancl:

,Wir haben wirklich angefangen [zu singen] —und auf einmal schien es uns, als ob
die ganze Schonheit unseres entfernten Vaterlandes, unbeugsame Lebenskraft und
Optimismus unseres Volkes vor uns lebendig geworden wére.“165,

Der auf die Haftlingsgemeinschaft zugeschnittene Text der Gruppenlieder appel-
lierte direkt an gemeinsame Herkunft, Werte und Einstellungen. Die Texte sind daher
als Verbalisierung des gemeinsamen ,,Bewusstseinshaushaltes“166 der Gefangenen zu
sehen. Aus diesem Grunde wird Musik auch in der Soziologie als ein entscheidendes
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Medium in Vergemeinschaftungsprozessen interpretiert. Denn ..die duale Struktur
von Text und Sound entspricht der Doppelstruktur von kognitiver und emotionaler
Wirklichkeitskonstruktion. Emotionen beschreiben primér eine Form des Erlebens
von Welt, wihrend Kognition einen Modus des Handelns ausdriickt“.167

Die Erfahrung des Gemeinsamen konnte affektiv bindend wirken und die soziale
Integration der teilnehmenden Héftlinge in die nationale Gemeinschaft unterstiitzen.
Die Gruppenlieder aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen hatten konkret die
Funktion der im Lied definierten Gemeinschaft Mut, Stiarke und die Zuversichtauf ein
baldiges Ende der Haft zu vermitteln. So beurteilte der ehemalige Lagerélteste Harry
Naujoks beispielhaft die Wirkung der gemeinsamen Kulturabende: ,,An diesem Abend
wurde jeder Einzelne von der Kraft der Gemeinschaft erfiillt, die ihm die Stirke gab,
auch dem schlimmsten Terror zu widerstehen.“168

Idealtypisch folgte aus der Gruppenzugehorigkeit die Teilhabe an Gruppenressour-
cen wie Lebensmitteln, Informationen oder leichteren Arbeitskommandos, wie es in
der Gruppe der deutschen kommunistischen Héftlinge deutlich wurde. Somit bedeu-
tete gemeinsames Singen auch praktische Uberlebenshilfe im Konzentrationslager
Sachsenhausen.

Zusammenfassend betrachtet, sangen die Hiftlinge des Konzentrationslagers
Sachsenhausen einerseits die deutschen Lagerlieder und Volkslieder, die die SS auf
dem Appellplatz in Begleitung von Priigel und .,Strafsport” einforderte. Andererseits
erklangen auf den Blocken individuelle Lieder, aber auch die erwahnten Gruppen-
lieder, iiber die sich Haftlingsgemeinschaften identifizierten. Einige wenige Lieder,
die ausschlieflich der Gruppe der deutschen kommunistischen Gefangenen zuzu-
rechnen sind, wie beispielsweise das ,Moorsoldatenlied, waren gruppeniibergrei-
fend bekannt und wurden bei gemeinsamen Treffen auch von Héftlingen anderer
Nationalitit gesungen.

In einem letzten Liederbuch, welches im April/ Mai 1945, wenige Tage nach der
Raumung des Lagers Sachsenhausen entstand, stellte eine Gruppe deutscher kom-
munistischer Héftlinge das verbindliche Liedrepertoire zur zukiinftigen Erinnerung
an die Zeit der Gefangenschaft zusammen. Dieses Liederheft mit dem Titel: ., Was wir
sangen und singen. Kampf-und Lagerlieder. Zur Erinnerung an die Tage, in denen wir
letzten Konzentrationére, von der siegreichen Roten Armee befreit, die Abwicklung
des Konzentrationslagers Sachsenhausen durchfiihrten“169ist als ein frithes Doku-
ment fiir die kollektive Bewusstseinsbildung dieser Haftlingsgruppe zu verstehen und
belegt die vorweggenommene Bedeutung des Singens eines verbindlichen Liedreper-
toires fiir das Erinnern und Gedenken.
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So erklangen zum ersten Jahrestag der Befreiung der Lager, organisiert von den
»~Sachsenhausenern und Ravensbriickern Konzentrationaren®, am 12. Mai 1946 auf
dem Luisenplatz in Oranienburg die Lieder ,,Unsterbliche Opfer® und ,,Briider, zur
Sonne zur Freiheit“.170 Beide Lieder stammten aus der Tradition der Arbeiterbewe-
gung und wurden in das oben genannte Liederbuch aufgenommen. Erinnerungen
ehemaliger Gefangener aus Sachsenhausen belegen, dass diese Lieder auf einigen
konspirativen Kulturabenden im Konzentrationslager erklangen.

Im April 1961 trafen erstmalig ehemalige deutsche kommunistische Haftlinge
des Konzentrationslagers Sachsenhausen zusammen, um einen Gesangsabend in
Anlehnung an die kulturellen Blockabende im Lager Sachsenhausen zu inszenie-
ren. .,Schallerabende® wurden diese Treffen im Konzentrationslager Sachsenhausen
genannt. Genauso bezeichneten die Initiatoren ihr Treffen 196 1. Ungefihr 40 ehema-
lige ..Konzentrationire“ kamen zusammen. Im Vorfeld wurden die Texte von elf Lie-
dern ausgeteilt, um dann zur Akkordeonbegleitung gesungen zu werden. Der dama-
lige Lageralteste des Konzentrationslagers Sachsenhausen und Hauptinitiator dieser
Veranstaltungen, Harry Naujoks, fithrte in den Gesang ein, kommentierte die Liedaus-
wahl und berichtete iiber den ersten Sachsenhausener Schallerabend zu Weihnach-
ten 1936. Zu jedem Lied las er Texte vor, in denen es um die Entstehung, Verbreitung
und Wirkung des entsprechenden Liedes im Lager ging.7! Beteiligte beschrieben ..die
verbindende Kraft des Emotionellen, das im gemeinsamen Gesang stiarker hervor-
tratals bei manch’ einer anderen Zusammenkunft* und das .,alte Gefiihl der Gemein-
sambkeit, der Schicksalsgemeinschaft, die auf Leben und Tod tief innerlich verbunden
ist.“172Wie bereits in der Gefangenschaft bewirkte auch 1961 der gemeinsame Gesang
von Gruppenliedern die emotionale Identifikation mit einer Gemeinschaft. Im Unter-
schied zu den Schallerabenden in Sachsenhausen konzentrierten sich die Gedanken
jedoch nicht auf eine bessere Zukunft in Freiheit. Den emotionalen Kristallisations-
punkt bildeten die Erinnerungen an die Zeit der Gefangenschaft, die mit diesen Lie-
dern verbunden waren.

Solche Veranstaltungen fanden in Berlin und Hamburg in den 1960er und 1970er
Jahren regelmafBig statt. Tonbandaufnahmen tiberliefern die vorherrschende locke-
re, jasogar frohliche Stimmung der ehemaligen ., Konzentrationdre® und die Abfolge
der gesungenen Lieder, die dem Repertoire der bekanntesten deutschen Lieder im
Lager Sachsenhausen gleicht. Diese Aufnahmen legen Zeugnis ab von der exponierten
Bedeutung bestimmter Lagerlieder fiir die Eigendefinition der damaligen Haftlings-
und heutigen Uberlebendengemeinschaft.
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Mit der Wahl der . Kampf- und Lagerlieder” auf den ersten Gedenkveranstaltun-
gennach der Befreiung und auf den inszenierten Schallerabenden ist eine Festschrei-
bung der kollektiven Lesart der Erinnerungen aus dem Lager Sachsenhausen verbun-
den, die fir die DDR-Historiografie Mafistab werden sollte. Denn so fanden nur die
Lieder Eingang in das Nachkriegsrepertoire, die entweder aus der Arbeiterbewegung
bekannt waren (,,Unsterbliche Opfer®, , Briider, zur Sonne zur Freiheit®) oder musi-
kalisch besonders nachdriicklich den stereotypen Optimismus der deutschen Lager-
lieder verdeutlichen. .,Das Moorsoldatenlied hatte als erstes Lagerlied immer sei-
nen festen Platz im Liederkanon der deutschen Gefangenen. Als einziges Lied lasst es
einen differenzierten Blick auf den Lageralltag zu, wihrend in den spéter entstande-
nen deutschen Konzentrationslager-Liedern ausschlieflich Starke, Zuversicht und
Optimismus kommuniziert wird.

Die musikalischen Erinnerungsrituale der deutschen Héftlinge waren keine Ein-
zelphinomene. Auch ehemalige tschechische Gefangene, die wihrend ihrer Zeitim
Lager Sachsenhausen ein Gesangsoktett bildeten, trafen sich bis in die 1960er Jah-
re hinein zum Jahrestag ihrer Verhaftung, dem 17. November 1939, um gemeinsam
ihre Lieder aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen zu singen. Auch in diesem
Falle galt den tschechischen Uberlebenden das gemeinsame Singen als Selbstverge-
wisserung als Uberlebendenkollektiv. Weitere Beispiele von norwegischen und fran-
zosischen Uberlebenden lieBen sich hier anschliefen.

Festzuhalten bleibt, dass die gruppenspezifischen Lagerlieder unabhéngig von
ihrem historischen Kontext als Medium der emotionalen Vergemeinschaftung und
Selbstvergewisserung fiir die Uberlebenden funktionierten. Die Lieder waren darii-
ber hinaus Erinnerungstriger, mithilfe derer sich die Uberlebenden die Zeit ihrer
Haftvergegenwirtigten und der Toten gedenken konnten. Somitist das Singen dieser
Lieder eine besondere Form der ,intellektuellen Trauerarbeit® fiir die Uberlebenden.
So betonte Jorn Riisen den Erinnerungscharakter des Trauerns:

,Das Erinnern schliefft mit der ,seelischen’ Qualitit des Trauerns das Denken
nicht aus, sondern macht von ihm als integralem Moment der Deutung des Erin-
nerten Gebrauch. Weitet man nun den Blickwinkel vom Individuum auf Kollektive und
beziehtin die Dimension der Erinnerung die mentalen Réume von Zugehorigkeitund
Abgrenzung von Anderen, also die personliche und kollektive Identitit, mit ein, dann
laBtsich Trauer auch als seelisch-geistiger Vorgang im Bereich des Geschichtsbewuft-
seins denken.“173
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Durch diese Trauerarbeit, fiir die sich die Lieder mit ihrem emotionalem Gehalt
besonders anbieten, konnen sich die Opfer und deren Nachkommen den Verlust neu
aneignen, so Jorn Riisen: ,,Dabeil6sen sich die Zwénge, mit denen das Selbst der Trau-
ernden am Verlorenen festgehalten wird. Zugleich aber — und das ist das Entschei-
dende —werden die verlorenen Teile und Elemente der eigenen Identitit (z. B. ihre
Wiirde als Menschen) in ihrer Abwesenheit wieder gegenwirtig gemacht. [...] Aus
verlorener Vergangenheit riicken sie als Handlungsstimulantien in die Zukunftspers-
pektive des eigenen Lebens ein.“174 Gerade diese Uberlegungen erkliren, warum das
.Moorsoldatenlied“ heute von den Uberlebendengemeinschaften so demonstrativ zu
den Gedenkveranstaltungen gesungen wird. Als historisches Konzentrationslager-
Lied erinnert es an die durchlebte Leidenszeit und gleichzeitig nimmt es durch sei-
nen zukunftsorientierten Optimismus die ,,Handlungsstimulantien® intellektueller
Trauerarbeit emotional vorweg.

Auf gegenwirtigen Gedenkveranstaltungen bilden musikalische Darbietungen
iiberwiegend den feierlichen Rahmen. Eine Analyse der Programmgestaltung von ver-
schiedenen Gedenktagen und -anldssen in den letzten zehn Jahre in der Gedenkstitte
Sachsenhausen offenbart einen festgeschriebenen Ablauf. Idealtypisch bestehen die-
se Gedenkveranstaltungen aus drei Teilen: Zu Beginn stehen Ansprachen von Repré-
sentanten der regionalen beziehungsweise tiberregionalen Politik oder von Vertretern
der jeweiligen Opferverbinde. In Anschluss daran berichten Uberlebende von ihren
Erfahrungen aus dem Konzentrationslager. Danach folgt je nach Anlass die Kranznie-
derlegung, die Enthiillung eines Gedenksteines oder eines Denkmales beziehungs-
weise die Er6ffnung einer Ausstellung. In den Programmheften wird an dieser Stelle
héufig auf einen nicht ndher definierten ,,musikalischen Rahmen®, das so genann-
te ,Rahmenprogramm® verwiesen. Selten ist Ndheres iiber die Art der vorgesehenen
Musik zu erfahren. Im dritten Teil einer solchen Veranstaltung werden je nach Anlass
eine Begehung der Ausstellung mit Zeitzeugen, Zeitzeugengespréche oder Fiihrungen
durch die Gedenkstatte vorgesehen. Das Programm wird bisweilen mit einem Doku-
mentarfilm oder einer Lesung abgerundet.175 Die Musik iibernimmt in symbolischen
Situationen wie der Kranzniederlegung oder der Enthiillung eines Gedenksteines, die
Aufgabe der Emotionalisierung und erméglicht den Teilnehmern Momente individu-
eller Kontemplation und Trauer. Musik, zumeist als Instrumentalmusik, istunabding-
barer Teil eines Trauerrituals, wie es von Beisetzungen bekannt ist.
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In Hinblick auf die Tradition des gemeinsamen Gesanges vieler Uberlebendenge-
meinschaften fillt die Diskrepanz zu den hier skizzierten Gedenkveranstaltungen auf.
Abgesehen vom ,,Moorsoldatenlied“ erklangen lange Zeit kaum Lagerlieder zu solcher
Art Veranstaltungen. Der Fokus lag offensichtlich auf den Zeitzeugen, die von ihren
Erlebnissen berichteten. In Hinblick darauf, dass sich mit dem Tod der Zeitzeugen
modifizierte Formen Erinnerns und Gedenkens finden miissen, ist das Potenzial der
Lagerlieder in ihren Eigenschaften als Zeugnisse aus dem Lageralltag und als Erinne-
rungstriger zu sehen. Zusammen mit ihrem emotionalen Gehalt ermdoglichen sie kol-
lektive Trauerarbeit und die kurzfristige Konstituierung von Gedenkgemeinschaften.
Diese Uberlegungen verweisen darauf, dass Lagerlieder zukiinftig stellvertretend fiir
die Erinnerung von Zeitzeugen stehen kénnten.

In diesem Sinne finden zunehmend Verdanderungen in der Gestaltung von Gedenk-
veranstaltungen an der Gedenkstéitte Sachsenhausen statt. Die Lagerlieder (in ers-
ter Linie die der deutschen Gefangenen) wurden neu entdeckt. Jenseits des stets
prasenten ,Moorsoldatenliedes“ suchten Veranstalter nach Lagerliedern, die im
Zusammenhang zum Anlass des Gedenkens stehen. So wurde am 23. Oktober 2004
in der Gedenkstétte Sachsenhausen die Ausstellung ,,Die Stadt und das Lager® eroff-
net. Die Eroffnungsveranstaltung orientierte sich an dem oben benannten idealty-
pischen Ablauf, mit einer entscheidenden Ausnahme: Der Kirchenchor der Gemein-
de Sachsenhausen stimmte dass so genannte .,Glockleinlied“ (auch .,Das Glckchen®
oder .. Das Lied von den Glocken“ genannt) an. Es gelangte als russische Volksweise
in das Konzentrationslager Esterwegen und von dort nach Sachsenhausen. Im Lager
bei Oranienburg wurde das Lied, in dem es um die Sehnsucht nach der Heimat geht,
ins Deutsche und Tschechische iibersetzt, die Polen sangen eine eigene Version auf
die Melodie. Der Haftling Paul Rakow dichtete eine dritte Strophe dazu, in der es um
die Dorfglocken geht, die im Lager zu héren waren und ihn an Heimat und Normali-
tit erinnerten. Im Lager Sachsenhausen wurde das Lied nachweislich von verschie-
denen Haftlingsgruppen gesungen. Da der Pfarrer der Nachbargemeinde Sachsen-
hausen bewusst die Glocken fiir die Haftlinge des Lagers lauten liefl und diese sich in
dem Lied wieder finden, steht es in einem expliziten Bezug zum Thema der Ausstel-
lung ,,Die Stadt und das Lager®. Mit dem Lied wird im Programmablauf die gewohnte
musikalische Pause eingehalten. Gleichzeitig ist es so ausgewihlt, dass es in den Kon-
text der Ausstellung passt sowie Gedanken und Befindlichkeiten von Gefangenen aus
dem Lager vermittelt.
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Am 27. August 2006 eriéffnete in der Gedenkstitte Sachsenhausen die Ausstellung
.,Von der Sachsenburg nach Sachsenhausen. Bilder aus dem Fotoalbum eines KZ-Kom-
mandanten®. Auch in diesem Fall entschieden sich die Veranstalter fiir Lagerlieder,
die in einem historischen Kontext zum Thema der Ausstellung stehen. Zwischen den
Ansprachen wurden zwei Lieder gesungen, die in den Jahren 1936/37 entstanden,
also in genau der Zeit, aus der die ausgestellten Bilder des Konzentrationslagerkom-
mandanten stammten. Diese beiden Lieder ..Im Walde von Sachsenhausen® und das
~Sachsenhausenlied” waren unter den deutschen kommunistischen Haftlingen ver-
breitetund wurden auch wahrend der kulturellen Blockabende gesungen. Sie zahlten
zu den bekanntesten und beliebtesten deutschsprachigen Lagerliedern in Sachsen-
hausen. Mit ihrer Héftlingsperspektive bilden sie einen Kontrapunkt zu den ausge-
stellten Fotografien des Kommandanten. Auch an diesem Beispiel wird deutlich, dass
Lagerlieder als Zeugnisse der Héftlinge des Lagers Sachsenhausen interpretiert wer-
den kénnen und damit eine Stellvertreterposition einnehmen.

So lasst sich festhalten, dass dem ,Moorsoldatenlied” aufgrund seiner internati-
onalen und generationsiibergreifenden Popularitit auch zukiinftig die Bedeutung
zukommen wird, auf Gedenkveranstaltungen als gemeinschaftliches zukunftsorien-
tiertes Bekenntnis- und Trauerlied gesungen zu werden. Es scheint nicht erforder-
lich, daneben polnische, tschechische, franzésische oder niederliandische Gedenk-
hymnen zu etablieren, da dieses Lied selbst in den Erinnerungsgemeinschaften als
Symbol internationalen Gedenkens angekommen ist.

Anhand des ,Moorsoldatenliedes® ist die emotionale Wirkméchtigkeit der Lager-
lieder zu erkennen, ihre Bedeutung als hérbare Erinnerungen und fiir die historische
Trauerarbeit. Es geht zukiinftig also nicht darum, musikalische Kontrapunkte zum
~Moorsoldatenlied” zu organisieren, sondern das Potenzial der Lieder als Erinne-
rungstriger und Zeugnisse des Lebens- und Uberlebenswillens der Gefangenen der
Lager zu verdeutlichen und fiir eine zukiinftige Gedenkkultur nutzbar zu machen.
Deshalb wird dafiir pladiert, demnéchst Lagerlieder verschiedener Haftlingsgrup-
pen in das Gedenken und Erinnern mit einzubeziehen und sie stellvertretend fiir die
fehlenden Zeitzeugen klingen zu lassen. Damit wird die Dominanz der deutschen
Lagerlieder und die mit ihnen verbundene Ubermacht deutscher Erinnerungen auf-
gebrochen. Ein Arrangement mehrerer Lagerlieder, die die Vielschichtigkeit der
Wahrnehmung des Lagers Sachsenhausen (oder der vielen anderen Lager) und der
Erinnerung an die Haftzeit reprasentiert, erfiillt mehrere Funktionen im Gedenkab-
lauf: Es wird deutlich, dass es nicht nur eine, sondern viele Stimmen des Lagers gab
und damit auch unterschiedliche Erfahrungsrdume und unterschiedliche Erinne-
rungskulturen, die sich nicht konformieren lassen. Dariiber hinaus sind Lagerlieder
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als Emotionen und Erinnerungen unabdingbarer Teil einer im Sinne Jorn Riisens
gelungenen historischen Trauerarbeit, mit der eine neue Qualitit von Erinnerung
und Geschichtsbewusstein gewonnen wird.
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.Ich habe keine Muttersprache, auch keine Vatersprache. Mein sprachlicher
Ursprung liegt im Jiddisch meines éltesten Bruders Mordechai und im hinzugelern-
ten, babylonischen Wirrwarr aus verschiedenen Kinderbaracken in den polnischen
Lagern der Nazis fir Juden.“176 Mit diesem Satz beginnt das Buch von Binjamin Wil-
komirski, das sich nach dreijahrigem, weltweitem Erfolg zwar als bemerkenswertes,
aber zugleich tragisches Produkt eines falschen, oder besser: gelichenen Selbstent-
wurfes erwies. Dass Binjamin Wilkomirski kein Holocaust-Uberlebender, kein ,,child
survivor® ist, wie seine autobiographisch gearbeiteten .,Bruchstiicke“ nahe legten, hat
Ende der 1990er Jahre fiir weltweite Aufregung und Emporung gesorgt. 177 Als ,, Liig-
ner“und .,Psychopath® wurde Wilkomirski bezeichnet und der nicht nur literarische
Skandal als ,,Holocaust-Travestie“ denunziert.

Fast zehn Jahre spéter ist der Fall Wilkomirskiweiterhin irritierend, zum einen
wegen der Umarbeitung einer konflikthaften Lebensgeschichte zur Holocaustbiogra-
phie, zum anderen hinsichtlich der erinnerungspolitischen und damit kulturellen
Erméglichung ihrer Entstehung. Wihrend in der Offentlichkeit damals die Frage im
Mittelpunkt stand, ob Wilkomirski bewusst und vorsitzlich betrogen habe, scheint mit
zeitlichem Abstand immer deutlicher zu werden, dass es sich um einen jahrzehntelan-
gen Prozess der Opferidentifizierung handelt, der subjektivzu der Uberzeugung fiihrte,
Auschwitz tiberlebt zu haben. Wie immer man diesen komplexen psychischen Vorgang
beurteilen will, unverkennbar ist, dass eine solche extreme Umcodierung der eige-
nen Lebensgeschichte nur in einem kulturellen und gesellschaftlichen Kontext statt-
finden konnte, der daftir signifikante Gelegenheitsstrukturen bereithielt. Zwar wur-
de das Buch ., Bruchstiicke® erst zum Bestseller, als massive Zweifel an der jiiddischen
Herkunft des Autors aufkamen, aber bereits zuvor stieff Wilkomirskis Geschichte bei
Verlegern, Rezensenten, Lesern und auch Holocaust-Uberlebenden auf die Bereit-
schaft, seine Erinnerungen fiir autobiographisch zu halten. Viele lobten die Bruch-
stiickenahezu iiberschwinglich, gerade weil es den meisten Verfolgungsopfern aus-
gesprochen schwer féllt, ihre Erfahrungen in Worte zu fassen. So schien Wilkomirski
etwas gelungen zu sein, worauf man offensichtlich gewartet hatte. Die ,,elaborierte
Kopie schien wahrer als die unbeholfenen Originale“.178 Solche Korrespondenzen
fithren zu der Frage, warum sich Wilkomirski gerade als Holocaust-Uberlebender und
nicht als Opfer anderer traumatischer Lebensumstéinde phantasierte.
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Eine diskursanalytische Riickkoppelung der einzelnen Umarbeitungsphasen
seiner Lebensgeschichte, wie sie sich bei Wilkomirski seit den achtziger Jahren erken-
nen lassen, verdeutlicht, wie sich mit der gesellschaftlichen Bedeutungszuschreibung
des Holocaust als negativen Referenzpunkt auch die Identifikation mit den Opfern
manifestiert. Wilkomirskis geliehene Identitét als .,child survivor® zeugt nicht nur von
der allgemeinen Sehsucht, Opfer zu sein, es ist auch der Wunsch, zu den Unschul-
digsten unter den unschuldigen Opfern zu gehéren. Wenn auch bei dem als Bruno
Grosjean 1941 in der Schweiz geborenen Autor sicherlich von individuellen Umstén-
den fur diese extreme Form der Opferidentifikation auszugehen ist, korrespondiert
seine biographische Konstruktion mit einer Grundstruktur unserer Erinnerungs-
kultur. Seine autobiographischen Imaginationen waren eben nicht nur Antworten
auf seine Vergangenheit, sondern immer auch auf die jeweilige Gegenwart, in der er
seine Lebensgeschichte neu entwarf. In einem erinnerungspolitischen Klima, das
ganz wesentlich darauf beruht, sich generell mit Opfern, speziell jedoch mit Holo-
caust-Opfern identifizieren zu wollen, und das den Massenmord an den europé-
ischen Juden als negatives Bezugsereignis der kollektiven Selbstthematisierung ver-
einnahmt, in einer solchen opferidentifizierten Gedenkkultur war — wie Raul Hilberg
treffend bemerkte — Wilkomirskis .,Erscheinen (...) nahezu unvermeidlich“.179 Wie
ist eine Erinnerungskultur strukturiert, die eine Selbstimagination als Holocaust-
Opfer attraktiv erscheinen lasst? Ist das Phdnomen Wilkomirskinur die pathologische
Variante eines weit verbreiteten Identifikationswunsches?

In einem zweiten Schritt wird den dominanten Erinnerungsmustern im Geden-
ken an den Holocaust am Beispiel des ,,Denkmals fiir die ermordeten Juden Euro-
pas®“ nachgegangen. Das Denkmal gehort zweifellos zu den ambitioniertesten und
auch umstrittensten Erinnerungsprojekten der Bundesrepublik Deutschland. Im
Zentrum Berlins, in unmittelbarer Nachbarschaft zum Reichstag und zum Branden-
burger Tor, beansprucht es — noch ganz der Tradition der Nationaldenkmiiler des
19. Jahrhunderts verhaftet — daszentrale deutsche Holocaust-Denkmal zu sein. Fiir
diesen Anspruch gibt es gute Griinde, schlieBlich hatte der Deutsche Bundestag am
25. Juni 1999 nach einer auBergewéhnlich breiten und mehr als zehn Jahre andau-
ernden Debatte!80, nach kiinstlerischen Wettbewerben und Fachkolloquien, nach
Standortverlagerung und Kanzlererklarung beschlossen, den iiberarbeiteten Entwurf
des Architekten Peter Eisenman zu realisieren. Obgleich die Initiatoren und Férderer
des Mahnmals daran festhalten, dass es sich um kein staatliches, sondern um ein Biir-
ger-Denkmal handele, erhielt das aus 2711 Betonstelen bestehende Kunstwerk mit
dem unterirdischen .,Ort der Information® sowohl durch den Bundestagsbeschluss
als auch durch die Einrichtung einer fiir Bau und Unterhalt verantwortlichen Stiftung
und nicht zuletzt durch die in Anwesenheit von Bundesprésident und Bundeskanzler
vollzogene Eréffnung nationale Weihen.
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Das Denkmal ist zurzeit der zentrale deutsche Erinnerungsort fiir die Geschich-
te des Holocaust.'8! Es symbolisiert nicht nur eine bestimmte Deutung nationalsozi-
alistischer Verbrechen, sondern hilt auch ein Identititsangebot bereit, das sich als
mehrheitsfihig versteht, da es politisch und gesellschaftlich durchsetzungsfihig war.
An den Beginn dieses Projektes erinnert Lea Rosh, Publizistin und Initiatorin des
Denkmals: .,Die Idee entstand 1988. Eberhard Jickel und ich drehten eine viertei-
lige Fernsehdokumentation iiber den Mord an den européischen Juden. Wir standen
in Jerusalem in Yad Vashem, der groffen israelischen Gedenkstétte fiir die ermorde-
ten Juden Europas. Jackel sagte zu mir, er denke seitlangem, namlich seit 1972, als
erzum ersten Mal dort war, es miisse im Land der Titer ein &hnliches Denkmal geben
wie hier im Land der Opfer. Mir leuchtete das sofort ein. Es musste im Land der Tater
so etwas geben, ein Denkmal, eine Gedenkstétte, etwas, was an DIESE TAT erinnert.
Ich antwortete ihm, daf} ich aber sehr wohl verstiinde, weshalb wir im Land der Titer
ein solches Denkmal, eine solche Gedenkstitte noch nicht hiatten. DIESE TAT sei zu
groB3, noch zunah, die Schuld zu schwer, die Titer noch unter uns. Aber ich sagte ihm
auch: WIR werden das &ndern. WIR werden ein solches Denkmal bauen.*182 Dieser
Ursprungsmythos verweist bereits auf zentrale Elemente der spateren Symbolbildung:
Opferbezug, Identititsarbeit und Schulddiskurs charakterisieren eine Vergangen-
heitsdeutung, die 60 Jahre nach dem Holocaust allgemeine Verbindlichkeit einfordert.
Wie kam es zur gesellschaftlichen Akzeptanz eines solchen Erinnerungsmusters?

Die inzwischen formelhafte Rede vom kollektiven oder kulturellen Gedachtnis
erweckt haufig den Anschein, die gesamte Gesellschaft sei an solchen Erinnerungs-
prozessen aktiv beteiligt, indem sie Denkmaéler errichte, Feste feiere oder Prozessi-
onen organisiere. Im Zweifelsfall bleiben die beteiligten Subjekte als Masse anonym.
Doch der Vorgang symbolischer Repréisentation ist weitaus komplizierter und letzt-
lich nur als diskursiver Prozess nachzuvollziehen. Dabei haben wir es mit sozialem
Handeln zu tun, an dem unterschiedliche Gruppen mitunterschiedlichen Interessen
und Aufgaben beteiligt sind. Die Gedédchtnistréger variieren in Zahl und Professiona-
litit; es sind manchmal Spezialisten oder Eliten, oder aber kleinere soziale Einheiten,
die sich als besonders geeignet erweisen oder fiihlen, kollektives Erinnern zu initiie-
ren oder zu organisieren. Sie verfiigen vielleicht iiber ein spezielles Wissen oder tiber
auBergewdhnliche Fihigkeiten, was ihre besondere Rolle rechtfertigt. Ob Museum
oder Trachtengruppe: Es geht zumeist um wenige Akteure und um vielfiltige Formen
von Partizipation, insbesondere in massenmedialen Gesellschaften. Kollektive Erin-
nerung ist daher im Wesentlichen ein kommunikativer Vorgang.
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Fiir das Holocaust-Denkmal scheinen weniger herkommliche Kategorien wie
»Klasse« oder »Schicht« Struktur bildend gewesen zu sein als vielmehr die generatio-
nelle Verortung. In der Generationenforschung wird allgemein zwischen politischen
und familidren Generationen unterschieden. Wiahrend letztere die fortschreitende
Generativitdt meint und damit ein Zeitma$ .,im Reproduktionsprozess der mensch-
lichen Gattung“!83 markiert, sind unter politischen Generationen soziale Akteure zu
verstehen, die aufgrund einer angenommenen gleichartigen Wirkung von Sozialisa-
tionsbedingungen eine bestimmte Ausprigung des Denkens, Fithlens und Handelns
verbindet. Es geht um altersspezifische Sinn-, Handlungs- und Deutungsmuster, die
als Voraussetzungen von Vergemeinschaftungen angesehen werden. Ob als Diffe-
renzkategorie oder als Periodisierungsinstrument — Generationenforscher sehen in
ihrer Kategorie den Schliissel zur Beschleunigung der Geschichte und beanspruchen
daher, historischen Wandel durch Riickbindung an die Verhaltensmuster der sozialen
Akteure erkldren zu konnen. »Generation« bedient dariiber hinaus auch das indivi-
duelle Bediirfnis nach gesellschaftlicher Orientierung, nach zeitlicher Verortung und
kollektiver Bindung. Generationelle Zuordnung istidentitatskonkret, da sie einen defi-
nierten Platz in der Gesellschaft bietet, der zudem ein bestimmtes Einstellungs- und
Verhaltensrepertoire umfasst. Wenn man in diesem Sinne von einer gleichférmigen
Wahrnehmungs- und Bewusstseinsstruktur der Generationsangehorigen ausgeht,
dann schlieft diese gemeinsame Signatur altersspezifische Vergangenheitsdeutungen
ein.

Generationen kénnen daher auch als Erinnerungs-und Erzahlgemeinschaften ver-
standen werden, die eine gruppenspezifische Perspektive auf vergangene Ereignisse
haben und diese in Konkurrenz oder als Ergénzung zu anderen Entwiirfen gesamt-
gesellschaftlich kommunizieren. Diese Perspektive ist eng an die Generationenfol-
ge und damit an ein familidres Generationenverstindnis gekniipft. Einige Psychoa-
nalytiker betonen mit Bezug auf Sigmund Freud daher die .,Gefithlserbschaft®, die so
genannte ., Ineinanderriickung der Generationen“.184 Dabei handelt es sich um Identi-
fizierungen, die eine negative Bindung zwischen den Generationen darstellen. ,Keine
Generation®, so die Psychoanalytikerin Erika Krejci, ,,ist imstande, bedeutsame see-
lische Vorginge vor der néichsten zu verbergen.“185 Transgenerationalitidt meint die
Weitergabe konflikthafter, unbearbeiteter Inhalte an die nichste Generation durch
ausbleibende Ent-Identifizierungen. Davon bleiben auch Erinnerungsmuster und
Vergangenheitsentwiirfe nicht unberiihrt.
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Seiteinigen Jahren gibt es in diesem Zusammenhang ein anhaltendes Forschungs-
interesse an der so genannten 68er-Generation. Kern dieser Altersgruppe sind die
Kriegs-und Nachkriegsgeborenen (etwa die Jahrginge 1935-1950), die —je nach wis-
senschaftlicher Orientierung — entweder als Titerkinder oder als Kriegskinder etiket-
tiert werden. 186 Beide Bezeichnungen sind ungliicklich gewihlt, verbindend scheint
aber zu sein, dass durch Kriegs- und Nachkriegszeit strukturell hnliche Bedingungen
der Subjektwerdung herrschten. Zu diesem spezifischen Bedingungsgefiige gehorten
unter anderem der Tod oder die Abwesenheit von Bezugspersonen, besonders der
Vater, massive eigene oder phantasierte Gewalterfahrungen, ein existentieller Man-
gel an 6konomischer, emotionaler und sozialer Versorgung und die Entwertung von
familidren und gesellschaftlichen Vorbildern.

Die Liste liele sich weiter fortsetzen. Entscheidend scheint dabei zu sein, dass
durch solche Konstellationen die Identititsentwicklung dahingehend beeinflusst
wird, dass die Trennung von den inneren Repriasentanzen der Eltern beeintrachtigt
ist. Dabei handelt es sich offenbar um einen Vorgang, der aus psychoanalytischer Sicht
fiir diese Gruppe keineswegs spezifisch ist. Signifikantist allerdings, dass sie mit Eltern
identifiziert bleibt, die zu den sozialen Akteuren und damit zu den verantwortlich Han-
delnden wihrend des Nationalsozialismus zdhlten. Dabei geht es um vielfiltige For-
men von Teilhabe und Mitwirkung. Herausragende Bedeutung besitzt jedoch die Fra-
genach ausgetibter, tolerierter oder phantasierter Gewalt. Vernichtungspolitik, Terror
und Krieg kennzeichnen ein Maf} an Destruktivitit, das sich von gesellschaftlichen
Konventionen losgesagt hatte und kaum Beschriankungen kannte oder akzeptierte,
auch iiber Generationenschranken hinweg. Das Erbe entgrenzter Gewalt ist sowohl
individuell als auch institutionell eine Katastrophe. Wie auch immer das Verhalten der
»ersten« Generation im einzelnen ausgesehen haben mag: Von ihren Kindern wurde
sie hdufig gewaltbereit erlebt oder phantasiert; die Verleugnung der begangenen Ver-
brechen schien allein der Abwehr eigener Schuld zu dienen und damitihre gewalt-
hafte Vergangenheit nur zu bestétigen. Je weniger iiber konkrete Lebenssituationen,
iiber die Organisation und die Ausiibung von Terror und Verfolgung bekannt war, je
weniger die Nachwachsenden tiber den Holocaust und die dafiir verantwortlichen
Téter wussten, desto pauschaler stand die Erlebnisgeneration unter Verdacht.

Wer mit Eltern identifiziert bleibt, die unter einem solchen Verdacht stehen, ist
mit enormen inneren Konflikten beschiéftigt. Ein Versuch, die realen und phanta-
sierten Tater fernzuhalten, aber auch die eigenen Ambivalenzen gegeniiber gehass-
ten und zugleich geliebten Eltern zu beruhigen, besteht in der Beschéftigung mit den
Opfern. Die Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit und die Wiirdi-
gung der Millionen Opfer der Vernichtungspolitik geh6ren zweifellos zu den herausra-
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genden Verdiensten der Kriegskinder, auch wenn daran durchaus noch andere betei-
ligt waren. Neben der politischen und gesellschaftlichen Bedeutung, das Schweigen
itber Massenmorde und Vernichtungslager zu durchbrechen, driickt sich darin aber
auch der Versuch aus, der eigenen emotionalen Bindung an die Erlebnisgeneration
zu entkommen. Christian Schneider hat daher die Hinwendung zu den Opfern iiber-
zeugend als Gegen-Identifizierung bezeichnet.187 Dieser Opferbezug war mehr als die
iiberfillige Anerkennung und Ehrung der Ermordeten; es ging nicht nur um »Solida-
ritit«, wie die Studenten es nannten, sondern sie fiithlten sich selbst als Opfer. Die
Tater-Opfer-Formel war in den 1960er und 70er Jahren nicht nur vergangenheitsbe-
zogen, vielmehr phantasierte sich die nachwachsende Generation als Opfer eines nun
vermeintlich bundesdeutschen faschistischen Systems, in dem jetzt sie die Verfolgten,
in dem sie sich als Juden empfanden.

Neben dieser an Dramatik kaum zu iiberbietenden Opferidentifizierung lasst sich
auch die mit moralischer Rigorositéit vertretene Singularitétsthese als psychologische
Strategie lesen, das Erbe entgrenzter Gewalt auszuschlagen.88 Um den Identifizie-
rungen mit den als Titern wahrgenommenen Eltern zu entkommen, inszenierte die
zweite Generation den genealogischen Bruch. Da man sich selbst nur so als neue und
damit unschuldige Generation abzugrenzen und konstituieren zu meinen glaubte,
bedurfte ein solcher Neuanfang einer ganz besonderen Legitimation. Wer das Unmog-
liche will, ndmlich aus der Generationenfolge ausbrechen, muss schon mit der Einzig-
artigkeit von Auschwitz argumentieren. Der Massenmord an den européischen Juden
markiert nicht nur einen Zivilisations-, sondern in der Wahrnehmung der Nachge-
borenen auch einen Generationenbruch, oder besser ein genealogisches Ende mit
moralischem Neubeginn. Christian Schneider hat diesen Zusammenhang tiberzeu-
gend beschrieben: ., Die ,Singularititsthese’ ist dabei deswegen von Bedeutung, weil
nurmitihr der volle moralische Betrag abgerufen werden kann, der der zweiten Gene-
ration ihre Bedeutung als Griindungskohorte eines aus Wissen und Leiden gewon-
nenen generationellen Neuanfangs sichert. Fiele die Singularititsannahme, so ent-
fiele zugleich eine entscheidende Referenzbedingung fiir ihre Selbstverortung. <189

Opferidentifizierung und Singularititsthese beeinflussten aber nicht nur die gesell-
schaftliche Debatte iiber das Denkmal, sondern auch die sthetische Entscheidung.
Esist aufschlussreich, wie sich die generationsspezifische Vergangenheitsdeutung in
dem ausgewihlten und jetzt realisierten Entwurf des Architekten Peter Eisenman spie-
gelt. In der 1997/98 noch von Eisenman und Richard Serra gemeinsam formulierten
Projektbeschreibung hief} es: ,,Unser Denkmal stehtim Kontext des Unfassbaren, des
Banalen. Der Entwurf suggeriert, daf ein als rational und geordnet angenommenes
System die Verbindung zur menschlichen Ratio verliert, wenn es seine Mafstiblich-
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keit und Proportion im Hinblick auf die beabsichtigte Zielsetzung verliert. (...) Unser
Projekt manifestiert die Instabilitidt inneliegend in einem System, hier einem ratio-
nalen Raster und seiner Auflosung iiber die Zeit. (...) Das Ergebnis ist die Zerstorung
der Illusion der Sicherheit (...). Dies schafft einen Ort des Verlustes und der Andacht,
welcher Erinnerung ist.“190 Das Wogende Stelenfeld war zunéchst mit circa 4000
Betonpfeilern geplant, die jeweils 0,92 m breitund 2,30 m lang sein sollten. Die Hohe
konnte bis zu 7,50 m variieren. Die Pfeiler, die sich im ersten Entwurf aus der Ver-
tikalen bis zu 3 Grad neigten, sollten 0,92 m voneinander entfernt sein, so dass sie
Llediglich eine individuelle Durchquerung des Rasters erlauben®. Den Bezug zu einem
jidischen Friedhof, speziell zu dem in Prag, stellten Eisenman und Serra selbst her.
Das Griberfeld sei allerdings vergrofiert und tibersteigert, da sich angesichts des Mas-
senmords die Erinnerung an einen individuellen Tod aufthebe.

Der Projektentwurf wurde von zahlreichen Experten, Kommentatoren und Beob-
achtern als abstrakt, offen und architektonisch innovativ beurteilt. Er sei eine kiihne
Herausforderung (James Young), die nicht mit dem Massenmord an Millionen Juden
vers6hne, sondern die Orientierung raube. Wihrend die Projektbeschreibung noch als
iiberzeugender Versuch gelesen werden kann, eine zivilisatorische Erschiitterung und
Verunsicherung nicht nur symbolisch auszudriicken, sondern sie raumlich erfahrbar
zumachen, dominierte in der Rezeption eine andere Wahrnehmung. Dies hing auch
mitden Kommentaren des Architekten selbst zusammen. 1998 erklirte Eisenman bei-
spielsweise in einem Interview: ,,Die Leute werden merken, daf} das hier eine ande-
re raumliche Erfahrung bietet als bei allen anderen Orten, die sie kennen. Was wir
machen wollten, war, den Menschen vielleicht fiir einen Moment das Gefiihl geben,
wie es sein mag, wenn man aufverlorenem Posten steht, wenn einem der Boden unter
den FiiBen schwankt, wenn man von seiner Umgebung isoliert wird.“191 Der Besucher
soll eine sinnliche Erfahrung machen, er soll am eigenen Leib ..den Terror der Ein-
samkeit“ spiiren, er soll spiiren, wie es ist, Opfer zu sein. Eisenman wurde noch kon-
kreter: ,Wenn in 50 Jahren ein japanischer Tourist kommt, der nichts vom Holocaust
weif}, fithlt der etwas, sobald er das Monument betritt: Vielleicht spiirt er, wie es ist, in
die Gaskammer zu gehen.“192 Die Sinnzuschreibung konnte fiir das gesamte Denk-
malprojekt nicht passender sein. Die zweite Generation wéhlt als symbolischen Aus-
druck die architektonische Simulation des Todes in Auschwitz. Hier offenbart sich das
gesamte Verharmlosungs- und Verleugnungspotential dieses generationellen Erinne-
rungskonzeptes.
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Mitdem Berliner Denkmal wurde eine opferidentifizierte Erinnerungsperspek-
tive buchstiiblich in Beton gegossen. Es reprisentiert eine Gedenkkultur, die sich den
widerspriichlichen und emotional ambivalenten Anteilen des Erinnerns kaum stellt,
sondern ein auf Identifikation und Versohnung ausgerichtetes Gedenken in den Mit-
telpunkt riickt. Diese Erinnerungsperspektive ruft mittlerweile auch deutliches Unbe-
hangen hervor. Was miissen wir wie erinnern und was diirfen wir auch vergessen?
Friedrich Nietzsche qualifizierte das Erinnern als eine Last des Menschen, der janicht
am Pflock des Augenblicks“ angebunden sei, sondern an der langen Kette der Erin-
nerung laufe. Ein Mensch, der nicht vergessen konne, sei wie jemand, dem der Schlaf
entzogen wiirde: ,,Es gibt einen Grad von Schlaflosigkeit, von Wiederkiauen, von his-
torischem Sinne, bei dem das Lebendige zu Schaden kommt, und zuletzt zu Grunde
geht, sei es nun ein Mensch oder ein Volk oder eine Cultur.“193 Zweifellos hat Heinz
D. Kittsteiner Recht, wenn er betont, dass Nietzsche hier gegen eine bestimmte Art
der Geschichtserfahrung des 19. Jahrhunderts wettert und mit seinem politischen
Handlungsbegriff Beméchtigungsphantasien verbunden sind, die eine Ubertragung
auf gegenwirtige Situationen problematisch machen.194

Nun steht allerdings Kittsteiners Nachdenken tiber das Erinnern wiederum unter
dem Eindruck einer Schlussstrich-Debatte, die sich ihrerseits auf Nietzsche bezieht,
somit fillt seine Verwerfung moglicherweise etwas zu umfassend aus, denn man muss
Nietzsche in seinem Loblied des Vergessens nicht unbedingt folgen, um aus seinen
Uberlegungen iiber den Nachteil des Erinnerns Gewinn zu ziehen. Ihm geht es um
eine bestimmte Gewichtung, um eine Quantitit des Erinnerns, die er fiir schddlich
haélt, es gehtum das verflachte, das stereotype Erinnern, um das permanente Wieder-
kéuen, um die Verkleisterung der Geschichte durch Pathos und Sentimentalitit, um
ein Ubermaf an Sinn und Moral.

Erschopfung und Langeweile kennzeichnen die deutsche Erinnerungskultur,
die sich zurzeit in einer Art rasendem Stillstand befindet. Jiirgen Habermas hat
die Funktion von Erinnerung mal als Widerlegung einer .,fugendichten Normalitat
dessen, was sich nun mal durchgesetzt hat“, bezeichnet.195 Thr kime demnach im
Historisierungsprozess eine eher widerspenstige Rolle zu, sie stellt die rationalisie-
rende Einebnung geschichtlicher Briiche und Widerspriiche in Frage, verweist darauf,
dass jede gelungene Historisierung und Vergegenstindlichung bestimmte Aspekte von
Geschichte aus den Augen verliert, weil sie verallgemeinern und rationalisieren muss.
Sie fragt nach dem emotionalen Uberschuss, nach dem, was sich nicht ordnen, nicht
objektivieren, nicht klassifizieren ldsst. Damitist kein Veto-Recht gemeint, auch keine
Gegenwartsdiagnose im Riickwértsgang, sondern ein Innovationspotenzial, das auf-
grund der Vielfalt und Uneindeutigkeit historischer Erfahrungen unangenehme Fra-
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gen stellt. Fragen, die nicht nur an die Verlierer der Geschichte und an ihr Leiden erin-
nern, nicht nur an das angerichtete Unheil im Namen der Zivilisation, sondern es geht
auch darum nachzuhaken, was sich beim notwendigen, aber eben nachtrédglichen
Ordnen von Geschichte nicht einfiigen lief3, was aus den Narrativen und Argumenta-
tionen heraus fiel, weil es quer zu den gewiihlten Deutungskategorien und Begriffspa-
rametern lag oder diese nicht mehr so wirklich zutreffend erschienen wiren. Erinne-
rungim Sinne einer ,gefihrlichen Uberlieferung® (Johann Baptist Metz), weil unsere
mithsam gewonnenen Selbstverstindlichkeiten und Identititskonstrukte wieder
infrage stellend — von solch einer weniger moralisierenden, denn irritierenden Erin-
nerung nach vorn istunsere gegenwirtige Gedenkkultur weit entfernt. Hier herrscht
die Abstraktion von Entriistungs- und Betroffenheitsrhetoriken, hier wird reprodu-
ziertund wiedergekéut, hier ist der Bruch, an den zu erinnern vorgegeben wird, langst
durch das moralisch einwandfreie Gesinnungsbekenntnis geglittet. Nicht zuféllig gel-
ten die Deutschen mittlerweile weltweit als Olympioniken der Betroffenheit.

Wihrend die Mahnungen an ein drohendes Vergessen des Holocaust, an die Gefahr
des kollektiven Verdrangens und Verschweigens in der deutschen Nachkriegsge-
schichte ja zweifellos ihre Berechtigung hatten, liegt die Problematik mittlerweile ja
nichtmehrin einer fir die fiinfziger und sechziger Jahre noch charakteristischen Kol-
lektivamnesie. Seit mehr als zwanzig Jahren gehoren der Nationalsozialismus und ins-
besondere der Holocaust zu den zentralen historischen Bezugsereignissen, auf die
sich eine kollektive Selbstthematisierung bezieht, wenn es gilt, sich selbst zu beschrei-
ben. Die nachholende Hinwendung zu den Opfern, die Anerkennung und das Nach-
empfinden ihrer Leiden war ein unabdingbarer Schritt in der viel zitierten Vergan-
genheitsaufarbeitung.

Diese Emotionalisierung war und ist notwendig, um tiiberhaupt das Geschehene als
Verbrechen, um die Beteiligten als fiir diese Taten verantwortlich zu erkennen. Aller-
dings hat sich dieses Mitfithlen und Mitleiden zu einem Identifizierungswunsch mit
den Opfern manifestiert, der von dem Bediirfnis besonders der so genannten zwei-
ten Generation, zu den Guten in der Geschichte zu gehoren, motiviert zu sein scheint.
Nicht nur individuell, auch gesellschaftlich ist daraus eine Art geliechene Identitét
erwachsen, eine Identitit, die die Opfer zwar umarmt, wihrend sie die Tater und ihre
Taten anonymisiert oder sich durch Pauschalisierung vom Leibe zu halten versucht.
Eine solche Erinnerungskultur hatihr gefihrliches, ihr subversives Potential verloren,
sieist eben ein ,,Ort, an den man gerne geht“ (Gerhard Schroder). Eine opferidentifi-
zierte Erinnerungskultur, die tiberwiegend dazu dient, sich selbst auf die richtige Sei-
te zu definieren, tut keinem wirklich weh, am wenigsten sich selbst.
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Diese erinnerungspolitische Sackgasse fiihrt nicht nur zu massivem Unbehagen,
sie fithrt auch dazu, dass wir das Gespiir fiir die Unterschiede zwischen Historiogra-
phie und Erinnerungshandlungen verlieren. Da historische Forschung auf Erkenntnis
abzieltund sich den Bedingungen des Wissens und ihres Zustandekommens zu stellen
hat, und somit einer gewissen Standardisierung des systematischen, regelhaften und
nachpriifbaren Kenntnisgewinns unterliegt, besteht ein zentraler konstituierender
Faktor wissenschaftlichen Denkens gerade darin, die uneingeschriankte Giiltigkeit
von Aussagen systematisch in Zweifel zu ziehen.196 Thre Regelhaftigkeit und die dis-
kursive Infragestellung wissenschaftlicher Standpunkte kennzeichnen den histori-
ographischen Zugang zu Vergangenheiten — zumindest theoretisch. Erinnerung im
Sinne des Gedenkens hingegen zielt nicht auf Erkenntnis, sondern auf Identitit und
Existenz.

Peter Novick hat diese Differenz in Anlehnung an Maurice Halbwachs anschau-
lich pointiert: .,.In gewisser Hinsichtist das kollektive Gedéchtnis vielmehr ahistorisch
oder gar antihistorisch. Etwas historisch zu verstehen, bedeutet, sich seiner Komple-
xitat bewusst zu sein, iiber eine hinreichende Distanz zu verfiigen, es aus mehreren
Perspektiven zu sehen, die Mehrdeutigkeit (auch die moralische Mehrdeutigkeit) der
Motive und Verhaltensweisen der Protagonisten zu akzeptieren.” Die Historiogra-
phie nehme die zeitliche Dimension ernst, erkenne die Geschichtlichkeit der Bedin-
gungen, die sich von denen, die heute gelten, unterscheiden. Erinnerung hingegen
vereinfache, sie sei nur an einer Perspektive interessiert, suche sich aus dem histo-
rischen Material nur das heraus, was sie brauche und dulde keine Mehrdeutigkeiten.
Zudem verweigere sie die zeitliche Differenzierung, negiere die Vergangenheit der
Gegenstiande und beharre auf ihrer fortdauernden Gegenwart.197

Man muss Erinnerungshandlungen nicht so skeptisch wie Novick beurteilen, aber
seine Kritik macht eines deutlich: Historiographie und Erinnerungshandlungen haben
ein grundsitzlich anderes Verhéltnis zur Vergangenheit, und man kann sowohl bei der
einen wie der anderen Art, mit historischen Ereignissen umzugehen, durchaus Zwei-
fel anmelden, nur besteht das gegenwértige Problem eher darin, dass sich historische
Forschung immer weniger von einer ausufernden Gedachtniskultur abzugrenzen ver-
mag. Henry Rousso, den meisten durch seine Forschungen zu Vichy bekannt, hat die-
se Tendenz zugespitzt!98: ,Wenn sich das Gedenken zu einer Ersatzreligion wandelt
und beansprucht, das permanente, unbefristete und allumfassende Bewusstsein des
begangenen Verbrechens zum Dogma zu erheben, gerit es in eine Sackgasse. (...) Die
Moral oder besser gesagt der Moralismus vertrégt sich nicht besonders gut mit der his-
torischen Wahrheit. Um sich ihre konstituierende Kraft zu bewahren, wird sie letzten
Endes die Fakten manipulieren.”
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Die deutsche Erinnerungskultur tendiert dazu, zu einer Vergessenskultur zu wer-
den, die sich paradoxerweise gerade dadurch auszeichnet, dass sie zwanghaft erin-
nert. Aber geht das eigentlich: Vergessen durch Erinnern? Auf die Frage, ob der
Mensch eigentlich wirklich etwas vergessen kann, oder aber nur von Vergessen zu
sprechen ist, wenn etwas gar nicht wahrgenommen wurde, und wir es ansonsten mit
Formen des Verdringens, Uberschreibens und Umarbeitens zu tun haben, auf die-
se Frage gibt auch die Hirnbiologie als selbst ernannte Leitwissenschaft des 21. Jahr-
hunderts noch keine wirklich befriedigende Antwort. Daher miissen wir weiter davon
ausgehen, dass es sich beim Erinnern und Vergessen um ein und denselben Vorgang
handelt. Indem wir uns an etwas erinnern, wiahlen wir aus der unendlichen Vielfalt
des Wahrgenommenen etwas aus, was zugleich bedeutet, unsere Aufmerksamkeit
von dem, was nicht aktualisiert wird, abzuziehen. Vergessen als Unvermogen oder als
Scheitern von Erinnerung zu beschreiben, reproduziert schon die gegenwértig domi-
nierende Vorstellung, Erinnerung sei per se ein kostbares Gut. Auch hier stellt sich die
Frage der Balance: Wie viel Vergessen ist notwendig, um nichtverriickt zu werden, und
wann ist es zu viel?

Geht es um die gesellschaftliche Verarbeitung nach Kriegen, Revolutionen und
Massenmord, ist das moralische Erinnerungsgebot, die begangenen Verbrechen,
die Gewalt, die Grausamkeiten und Leiden nicht zu vergessen, eine ausgesprochen
moderne Vorstellung.199 Bis in die Neuzeit hinein herrschte vielmehr die Auffassung
vor, ein wirksamer Friedensvertrag funktioniere nicht ohne Amnestie und Amnesie.
Ein solches Vergeben und Vergessen als Form der Vergangenheitsbearbeitung ist spa-
testens seit Auschwitz unvorstellbar geworden. Das Vergessen hat seine Unschuld ver-
loren, aber ein verordnetes Erinnern von Verbrechen kann sich zugleich als subtile
Entlastungsstrategie erweisen. Die Ermordung der européischen Juden nicht durch
Identifizierung mit den Opfern zu beruhigen, sondern als negativen Referenzpunkt
in ein kollektives Gesamtbild zu integrieren, setzt voraus, den obsessiven Hang zur
Naherinnerung zu iiberwinden, die Geschichte, auch die deutsche Geschichte als
einen historischen Prozess zu begreifen, der durchaus auch hétte anders verlaufen
konnen, und durch diese Horizonterweiterung die Reichweiten des Erinnerns neu
zu vermessen.200
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Vergesst das Erinnern.
Warum wir in Zukunft mehr iiber das Vergessen reden miissen.
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»Die Erinnerung®, so stellt Cees Nooteboom in seinem Roman ,,Rituale“ fest, .,ist wie
ein Hund, der sich hinlegt, wo er will.“ Wir haben es hier nicht mit einem berechen-
baren Wesen zu tun, erkléart der niederldndische Schriftsteller. In seiner Geschich-
te will sich der Protagonist das Leben nehmen (was gliicklicherweise scheitert) —und
woran erinnert er sich spiter? An die aktuellen Borsendaten, oder dass der Mond so
schon in die Gracht schien? An Unwichtiges eben, wie er sich selber eingesteht. Und
was ist mit dem wirklich Wichtigen und Schénen? Etwa jenes Gedicht, das er gerade
zuvor noch gelesen hat? Einfach vergessen. ,Der Hund, dieses eigenwillige Tier, ver-
sagte in dieser Hinsicht vollig.“201 Er legt sich halt hin, wo er will.

Wer in den vergangenen 15 Jahren die kulturwissenschaftliche Forschung in
Deutschland verfolgt hat, bekommt den Eindruck, dass dieser Hund als Problem
erkannt worden ist. Seither wird versucht, seine Laufwege, die Motive fiir seine Rich-
tungsdnderungen und fiir die Griinde fiir seine jeweilige Platzierung penibel nach-
zuvollziehen. Doch bei der Beobachtung des eigenwilligen Vierbeiners durch die
Gedéchtnisforschung ist es nie geblieben. Stets haben sich Zeitgenossen aus poli-
tischen Erwégungen auch an seiner Domestizierung versucht, wenn es um das tiber-
individuelle, um das kollektive Erinnern ging. Bei diesen Erziehungsversuchen ist von
,Geschichtspolitik® die Rede (vermutlich sollte man noch priziser von ,,Gedéichtnis-
politik® sprechen). Diese versuchte und versucht stets, dem Hund den vermeintlich
rechten Weg zu weisen — mal mit Verlockungen, mal mitsanftem Druck, mal mit nack-
ter Gewalt. Eine Stralenumbenennung, die Einweihung eines Gedenksteins und der
Bau eines Denkmals konnen solche Versuche sein. Wer die Gegenwart und die Zukunft
beherrschen will, so wissen wir, muss auch die Erinnerung an die Vergangenheitim
Griff haben.

Die Erkenntnis dieses Zusammenhangs von Geschichte und Deutungshoheit hat
die Geschichtswissenschaft in den vergangenen Jahren fasziniert, um nicht zu sagen:
elektrisiert. Ein wirklicher Ruck ging durchs Land der Historikerinnen und Histori-
ker, iiberall war nun Erinnerung und kollektives Gedachtnis. Kein Denkmal, kein bau-
liches Relikt, kein alltagsgeschichtliches Zeugnis, das nicht auch als Indiz fiir das kol-
lektive Gedédchinis gewertet werden konnte.202 Es war ein bisschen so, als wenn sich
Kinder in einen herumtollenden Welpen verliebt hitten und nun einfach nicht mehr
den Blick von ihm lassen kénnen - so vernarrt war jetzt alles in den ,,Hund Erinne-
rung”. Nurso lasstsich erkldaren, dass fastalle iibersahen, dass es da noch einen zwei-
ten Hund gibt. Der ist zwar ebenso launenhaft und unberechenbar wie der erste, viel-
leicht beherrscht der die Kunst des verwirrenden Hakenschlagens sogar noch besser
—aber aufjeden Fall ist er bei weitem nicht so ansehnlich: das .,Vergessen®.
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Die Dominanz der Erinnerung

Wenn man die Schriften der Geschichtstheoretiker durchgeht, so erklértsich, wes-
halb das Vergessen zu allen Zeiten als der schlimmste Feind der geschichtlichen Uber-
lieferung galt. In der Geschichtsschreibung zihlt zu deren Grundannahmen auch das
Verdikt, dass Erinnerung nicht nur die unabdingbare Voraussetzung aller Geschichts-
schreibungist, sondern vielmehr auch ihr eigentlicher Sinn und Zweck. ,,Geschichte®,
so hatte es einst Johann Gustav Droysen den deutschen Historikern ins Stammbuch
geschrieben, ,,ist Erinnerung.“203 Wer mag sich da wundern, dass Droysens Nachfol-
gersich weitgehend brav an die Erinnerung hielten, aber bis heute wenig Bereitschaft
erkennen lassen, ihren Blick auf die moglicherweise kreative, aber auf jeden Fall
hochstirritierende Spielweise des Vergessens zu lenken? (Wir wollen an dieser Stelle
ausnahmsweise einmal Friedrich Nietzsche aufler Achtlassen, der in seiner Betrach-
tung .,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben® provokativvon der ,Kunst
und Kraft vergessen zu konnen® schrieb — auf die die Historiker allerdings bis heute
ein wenig verschnupft reagieren und deshalb ihre Schwierigkeiten haben, mit diesem
Einwurfumzugehen). Wichtige Impulse fiir die jiingere Beschéftigung mit dem Phé-
nomen des Vergessens entstammen oft der Literatur- und Sprachwissenschaft204, die
Historiker zeigen sich erkennbar zurtickhaltender.205

Mit der Entdeckung des Gedéchtnisses fiir die Kulturwissenschaften vor allem in
der Folge der Forschungen von Jan Assmann - der die Erforschung des Gedichtnisses
1997 als ein neues ,,Paradigma der Kulturwissenschaften® feierte206 — erlebte die
Geschichtswissenschaft eine explosionsartige Beschéftigung mit der Erinnerung.207
Fast hatte man den Eindruck, jedes halbwegs veritable Denkmal erfuhrjetzt seine Wiir-
digungals Ortder Erinnerung, und selbstiiber ,,FuBball und Erinnerung® wurde nun
nachgedacht — unter dem Titel ,,Spielweisen der Erinnerung®.208 Vom ,, Weilwursti-
quator® bis zum Volkswagen wurden Erinnerungsorte erschlossen.209 Die Mechanis-
men von Geschichtspolitik wurden beschrieben210, und im Machtkampfum Vergan-
genheitsbilder die ,,Geschichte als Waffe® identifiziert.21!

Gegen diese Arbeiten ist selbstverstédndlich nichts einzuwenden. Ganz im Gegen-
teil: Wenngleich sie nicht alle gleichermafen das Fach vorangebracht haben mogen,
so haben sie in ihrer Summe gerade der deutschen Geschichtswissenschaft doch einen
erheblichen Reflexionsschub gebracht. Die Untersuchungen zu Fragen der Gedéacht-
nisforschung setzten eine Auseinandersetzung mit theoretischen Fragen voraus und
verlangten auBerdem einen Blickin die Vorarbeiten franzosischer Wissenschaftler. So
wurde etwa Maurice Halbwachs wahrgenommen, der schon 1925 in einer Schrift iiber
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»Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen® nachdachte?!2, oder eben Pierre
Nora, der den Begriff der Gedéchtnisorte, der .,lieux de mémoire®, in die Diskussion
einbrachte.213 Uberdies entstanden gerade in der Nachfolge der franzosischen Arbei-
ten im Zuge der deutschen Gedéachtnisforschung im besten Sinne gelungene Lese-
biicher, allen voran die dreibiandige Darstellung .,Deutsche Erinnerungsorte”, die
Etienne Francois und Hagen Schulze im Jahr 2001 herausgaben.24 Besonders frucht-
bar erscheinen zudem die Unternehmungen, die Kategorien Gedéchtnis und Genera-
tionen miteinander zu verkniipfen.215

Als bedenklich erwies sich die Begeisterung fiir die Gedachtnisforschung aller-
dings dann, wenn die Wesensunterschiede zwischen ,,Geschichte” und ,,Gedachtnis®
verschwammen — und mit ihnen die Wesensunterschiede zwischen ,,Geschichtsfor-
schung® und .,,Gedachtnisforschung®. Die Geschichtsforschung ist der vergangenen
Wirklichkeit auf der Spur, die Gedichtnisforschung fragt nach den Modi der Erinne-
rung —und hoffentlich vermehrt bald auch nach denen des Vergessens. Die Geschich-
te bezeichnet also den Raum der kritisch-distanzierten, wissenschaftlichen Repra-
sentation der Vergangenheit, in dem die alten und neuen Werkzeuge der Historiker
Verwendung finden.

Dahingegen darf das Geddchtnis ganz anders ein — und ist es auch: ein unge-
ordneter Raum sich stindig iiberlagernder, sich einem analytischen Zugriff zuwei-
len leichtfiiBig entziehender Gedanken. ,Das Gedéchinis riickt die Erinnerung ins
Sakrale®, hat Pierre Nora einst treffend erklart, .,die Geschichte vertreibt sie daraus,
ihre Sache ist die Entzauberung.“216

Wenn trotz dieser Wesensunterschiede die geschichtswissenschaftliche Forschung
iiber einen historischen Gegenstand gegen die Erinnerung an diesen ausgespielt wird
—wozu sich unlangst Nicolas Berg in seiner Darstellung ,,Der Holocaust und die west-
deutschen Historiker” hinreiffen liefl — und den Historikern tatséchlich vorgehalten
wird, sie hitten an bestimmten Punkten zuviel ,,geforscht®, aber zu wenig ,erinnert”,
also eine ,,Forschung ohne Erinnerung” betrieben, so ist das in dieser Hinsicht sicher-
lich die Spitze der fachlichen Verwirrung.217

Neben der Begeisterung der Kulturwissenschaften fiir die Erinnerung hat zuneh-
mend auch ein breiteres Publikum Zugang zum Thema gefunden. Man mag sich
zuweilen an Jacques Le Goff erinnert fithlen, der vor 30 Jahren bei seinen Betrach-
tungen zu ,,Geschichte und Gedédchtnis® beobachtete, wie die kollektive Erinnerung
wgesucht, gerettet und gefeiert” wird. Daran nehme abseits der Fachwissenschaft auch
das breite Publikum teil, .,das von der Furcht besessen ist, die Erinnerung zu verlieren,
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eine kollektive Amnesie zu erleiden. Dies kommtin der ,Nostalgie-Mode’ ungeschickt
zum Ausdruck und wird schamlos von den Hiandlern der Erinnerung ausgenutzt, denn
die Erinnerung ist zu einem gut verkauflichen Objekt der Konsumgesellschaft gewor-

den.“218

Wenn wir in Anlehnung zu dieser Beobachtung nicht nur von ,,Handlern der Erin-
nerung” sprechen wollen, sondern zugleich auch von einem .,Markt fiir das histo-
rische Gedéchtnis“, dann fallt besonders der ungleiche Kurswert von Erinnern und
Vergessen auf: Das Erinnern gilt als essenzielles Gut —und damit als (bitte im denkbar
iibertragensten Sinne zu verstehen) gut verkéuflich. Das Vergessen hingegen nicht.
Sein Nutzen will sich dem Kunden nicht recht erschliefen — und damit diirfte der
Héndler auf dieser Ware sitzen bleiben. Denn der florierende Handel mit der Erinne-
rung wird begleitet von einer nahezu reflexartigen 6ffentlichen Zurtickweisung einer
intensiveren Beschéftigung mit dem Vergessen. In erster Linie erscheint dieses als
Feind der Erinnerung und mithin als Bedrohung aller Erinnerungsstrukturen, die
die Geschichtspolitik in Deutschland in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten
geschaffen hat — Geschichtsvergessenheit ist ein schlimmer Vorwurfin diesem Land.
Uberdies kann er gezielt eingesetzt werden, als politisches und als moralisches Ver-
dikt. Die 6ffentliche Anschuldigung, jemand habe — bewusst oder unbewusst — wich-
tige Fragen der Geschichte (ja schlimmer noch: der deutschen Geschichte!) vergessen,
unterstelltimmer eine politische Unreife fiir die Gestaltungsfragen von Gegenwart und
Zukunftund desavouiert den solchermafien Beschuldigten. Dieser spezifische Verges-
sens-Vorwurfwire sicherlich eine eigenstidndige Betrachtung wert — hier konnte man
an konkreten kommunikativen Situationen vermutlich eindriicklich nachweisen, dass
dieser Vorwurfim Kampfum das Gedachtnis die sehr viel schirfere Waffe ist als die
bloBe Aufforderung, sich doch bestimmter historischer Phinomen zu erinnern.

Wird das kollektive Vergessen in den grofien Gedichtnisdebatten also vergessen,
weil hinter der Thematisierung eine mogliche moralische oder politische Anklage lau-
ert? Das ware fiir die Historiker eine billige Ausrede. Rein forschungspraktisch wird
man stattdessen wohl konstatieren diirfen, dass die Konzentration auf die Erinne-
rung zahlreiche gute Griinde hatte — allen voran dréngte sich das empirische Materi-
al (Denkmiler, nationale Symbole, grofie 6ffentliche Debatten) ja geradezu auf, ver-
langte nach Bearbeitung. Und die Erforschung der Erinnerung versprach und zeitigte
bald konstruktive Ergebnisse, wihrend das Vergessen in der allgemeinen Annahme als
fliichtiges, schlecht greifbares Phanomen galt. So etablierte sich ein gewisser Sicher-
heitsabstand - vielleicht {ibrigens auch, weil wir zugleich immer auch eine gewisse
destruktive Kreativitit des Vergessens ahnten.
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Dieser Sicherheitsabstand ist allerdings nicht mehr notwendig, gerade weil die
Erforschung der kollektiven Erinnerung dem Fach inzwischen das Riistzeug fiir eine
Annédherung in die Hand gegeben hat. Wenn wir Anldasse und Motive, Verlauf und
Folgen des 6ffentlichen Vergessens in den Blick nehmen - gerade so, wie wir es mit
der Erinnerung bereits gemacht haben, — dann lassen sich rasch erste Konturen der
Spielweisen des Vergessens und der mogliche Nutzen einer solche Annéherung erken-
nen.

Spielweisen des Vergessens

Wenn wir das Vergessen nicht als bloBes Gegenteil der Erinnerung verstehen wol-
len, sondern als einen eigenstindigen Faktor in der Ausgestaltung des kollektiven
Gedéchtnisses, dann zeigt sich, dass auch das Vergessen nicht einfach so geschieht.
Und wie das Erinnern, so kann auch das Vergessen selbst und bewusst herbeigefiihrt
oder fremdbestimmt sein. Es gibt regelrechte Strategien des Vergessens, eine .,Politik
mit dem Vergessen®, so wie es eine .,Politik mit der Erinnerung® gibt. Wenn man sich
das Bild von der Gedachtnislandschaft vor Augen fithrt, dann diirfen wir also zugleich
vermuten, dass es in ihr nicht nur eine Vielzahl ., Deutscher Erinnerungsorte*“ gibt,
sondern eben auch zahlreiche ,,Deutsche Vergessensorte®.

Werfen wir zunéchst einen Blick auf das fremdbestimmte Vergessen. Wenn wir
einmal von der gewalttitigsten Vergessensstrategie absehen, dem Memorizid als der
Totung des Menschen, der als Erinnerungstréiger gilt, oder einer ganzen Gruppe,
deren Erinnerung ausgelscht werden soll, ziahlt die Androhung von Gewalt sicher-
lich zu den dominanten Formen solcher Strategien. Das provoziert bei einem Blick
zuriick auf die Erinnerung iibrigens zugleich die Frage, inwieweit bei ihr Gewalt oder
Gewaltandrohung eigentlich ebenfalls als duBere Einfliisse bestimmend sein konnen.
So schlagen totalitire Systeme in aller Regel das Mittel des 6ffentlichen Schweigens
als Weg zum 6ffentlichen Vergessen ein und versehen diese Strategie mit der Andro-
hung drastischer Strafen. Die Erwdhnung von Regimegegnern etwa, die Kritikan den
Machthabern oder eben die Nicht-Erwidhnung unbequemer historischer Fakten — all
das wird dann 6ffentlich nicht verhandelt. Solche Themen haben dann hichstens in
einer Gegen-Offentlichkeit oder mit Verzogerung im Archivnoch ihren Platz. Dabei ist
umstritten, wie weit solche staatlich verordneten Strategien der Ausblendung wirklich
reichen —doch je langer diese offizielle Politik mit dem Vergessen angewendet wer-
den kann, desto offenkundiger diirfte ihre selektive Wirkung auf das kollektive Wis-
sen sein. Das zeigt sich beispielsweise, wenn heute ehemalige DDR-und BRD-Biirger
in ihren historischen — differierenden — Erzidhlungen aufeinander treffen.
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Eine weitere Spielweise dieser Vergessenspolitik ist die Verweigerung des Zugangs
zum Wissen. Die historische gebriauchlichste und heute zuweilen subtil vorgenom-
mene Form diirfte der untersagte Zugang zu Wissensbestinden wie Biichern und
Archivalien sein. Auch der gutmiitigste Archivar ist fiir den Historiker iibrigens immer
auch ein Tiirsteher des Vergessens. Der Index verbotener Wissensbestiande ist eine his-
torische —und in anderer Form auch noch eine gegenwirtige — Grofe.

Ein Mittel der Vergessenspolitik ist zudem das Loschen von Wissensbestinden.
Dazu gehort etwa die gezielte Vernichtung belastender Unterlagen — in ihrer hek-
tischen Ausformung etwa bei den Stasi-Mitarbeitern in den dramatischen Tagen der
Wende im November 1989, in ihrer biirokratischen Form hingegen auch durchaus
einmal kurz vor einem Regierungswechsel im Bundeskanzleramt zu beobachten. Auch
die Biicherverbrennung, die in der NS-Zeit einen traurigen Héhepunkt erlebte, hat-
te neben ihrem symbolisch-politischen Wert immer auch die konkrete Konsequenz,
dass der Zugang zur Ressource ,,unbequemes Buch“ verknappt wurde. Eine besonde-
re Zuspitzung dieser Loschungs-Phantasien stellt in diesem Zusammenhang die Ver-
nichtung ganzer Buchbesténde dar. So lasst sich die bewusste Bombardierung der
Nationalbibliothek von Sarajewo im Sommer 1992, durch die mehr als zwei Millionen
Biicher vernichtet wurden, als eine solche Strategie des Vergessens interpretieren.

An diesem Punkt sei allerdings zugleich daran erinnert, dass Biicher (oder auch
Akten) eben nicht zwangsldufig einen wie auch immer gearteten vollstindigen Spei-
cher unseres historischen Wissens darstellen. Schlielich muss ja jeder historische
Schritt der Verschriftlichung zugleich selbst als Akt des Vergessens gewertet werden,
weil der Verschriftlichung zwangslaufig eine Auswahl der Inhalte vorangeht. Auf die
Spitze getrieben lieBe sich auch einmal durchdenken, ob Bibliotheken und Archive
so gesehen nichtnur als Speicher der kollektiven Erinnerung, sondern zugleich auch
als Monumente des Vergessens interpretiert werden miissen. Hatte uns nicht einst
Erich Késtner von ,,Verschiedenem® erzahlen wollen, ,,was nicht in euren Lesebii-
chern steht“? Und hinzugefiigt: ,,Geschichten, welche im Geschichtsbuch fehlen,
sind immer die, um die sich alles dreht.“219 So gesehen kénnten wir auch Lehrpliane
fiir den Schulunterricht zu allen Zeiten eben auch als Dokumente einer Vergessens-
politik verstehen.
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Damit fillt der Blick auf alle Momente des Vergessens, die durch das Bemithen um
Erinnerung entstehen. Augenfillig wird dies bei Stralenumbenennungen. Mitihnen
werden zu einem bestimmten Zeitpunkt Personen, Ereignisse oder Orte in den Fokus
der 6ffentlichen Erinnerung geriickt. Wenn wir an diesem Punkt einmal neu ent-
standene StraBen ohne eigene Geschichte auBber Acht lassen, dann verschwinden im
Moment der Umbenennung auch die bisherigen Bezeichnungen. Sicherlich erschei-
nen solche Vorgénge nicht wirklich der Rede wert, wenn augenscheinlich sehr allge-
meine Stralennamen wie ,Hauptstraie“ oder ,, Westring“ ersetzt werden durch die
Erinnerung an Willy Brandt oder Konrad Adenauer.

Doch in anderen Fillen mag man dann doch zégern und fragen, ob hier wirklich
vorrangig ein Interesse an der 6ffentlichkeitswirksamen Présentation des neuen
Namens besteht — oder ob es nicht vielmehr nur um das ersehnte Loschen des alten
geht. Nach der deutschen Vereinigung verschwanden so manche in DDR-Zeiten gefei-
erte Vorkdmpfer des Kommunismus von den Straflenschildern, und gefeierte Kimp-
fer der neuen Zeit nahmen ihren Platz ein. Und die Umbenennung von Chemnitz in
Karl-Marx-Stadt 1953 lasst sich vielleicht iiberwiegend als Akt einer Erinnerungspo-
litik interpretieren — die Riickbenennung im Jahr 1990 weist allerdings zugleich Ziige
einer Vergessenspolitik auf. Und denken wir an die unmittelbare Nachkriegszeit: Da
mussten die zahlreichen Adolf-Hitler-Straflen schlicht und einfach verschwinden. Da
sie aber nicht namenlos bleiben konnten, erhielten sie entweder ihre alten Bezeich-
nungen zuriick oder fanden neue Namenspatronen. Aber zweifelsohne ging es dabei
wohl fast immer in erster Linie um eine Politik des Vergessens.

Noch augenfilligere Akte einer Vergessenspolitik sind allerdings die Stiirze und
einschneidende Verdnderungen von Denkmilern. Zwei Beispiele seien erwihnt,
wenn auch die Akteure in diesen Fillen recht unterschiedlich sind: Etwa in Bagdad
nach dem Sturz von Saddam Hussein, als eine iibergrofe Statue des Diktators demons-
trativund medienwirksam gefillt wurde, oder im Jahr 2007 in Estland, wo das Denk-
mal an die im Zweiten Weltkrieg gefallenen Rotarmisten aus dem Zentrum Tallinns
in die Peripherie der Stadt verbannt wurde. Mit den Denkmélern stiirzten iibrigens
immer auch die Bilder: Ungeliebte Staatsfiihrer verschwanden aus Amtsstuben und
dem 6ffentlichen Raum und damit dann auch aus den Geschichtsbiichern, zuweilen
machte man sich sogar die Miihe, sie aus Fotographien und Filmen herauszuretu-
schieren —in Zeiten digitaler Bildverarbeitung inzwischen ein Kinderspiel.
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Zu diesen von aufien gesteuerten Prozessen des Vergessens, der Vergessenspolitik
des offentlichen Raums, kommen die Mechanismen im privaten Gedédchtnis hinzu.
Dabei greifen die unterschiedlichsten Strategien, die fiir den Historiker von Interes-
se sind. Und auch bei ihnen gibt es den Vorsatz, etwa wenn versucht wird, ein miss-
liebiges Familienmitglied aus dem familidren Gedachtnis zu tilgen: Seine Bildnisse
konnen vernichtet, Fotos beschnitten oder manipuliert werden — und tiber ihn wird
schlechthin nicht mehr gesprochen. Ahnliches kann fiir Erlebnisse in der Familien-
geschichte gelten, etwa fiir traumatische Situationen bei Flucht oder Vertreibung, die
in der Familienerzahlung nicht gegeniiber den Nachgeborenen - zuweilen auch nicht
einmal zwischen den Gleichaltrigen — thematisiert werden.220

Dieses familidre Schweigen gilt selbstverstandlich auch in Fillen der Beteiligung an
Verbrechen wihrend der NS-Zeit. Ausgehend von den Forschungen des Sozialpsycho-
logen Harald Welzer, der in seiner Studie .,Mein Opa war kein Nazi“ herausgearbei-
tethat, wie neben dem offiziellen Gedéchtnis an den Nationalsozialismus ein privates
Gedachtnis existiert, wird somit die gestalterische Vehemenz des Vergessens erkenn-
bar.221 Hier scheinen regelrechte Schneisen des Vergessen die Erinnerungslandschaft
zu priagen —romantische und verklarte Vorstellungen iiber die Vergangenheit konnen
so prichtig gedeihen. Das Gute der Familie wird gehegt, das Bose findet nicht mehr
statt— Opa war eben kein Nazi. Auch wenn er es war, man will es vergessen. Und oft
genug gelingt dies auch.

Ein eindruckvolles Beispiel fiir das Nicht-Vergessen im familidren Ged4chtnis stellt
hingegen das Thema Flucht und Vertreibung aus den ehemaligen deutschen Ostgebie-
ten dar: Bis heute ist es der weithin akzeptierte Eindruck, dass sich die bundesrepub-
likanische Gesellschaft, von der DDR als Repressionsstaat mit gestrenger Geschichts-
politik einmal abgesehen, diesem Aspektihrer Geschichte nicht widmen wollte. ,Man
sprach nicht dariiber®, hort man heute allenthalben, es sei ein Un-Thema gewesen
—so als konne man von einer stillschweigenden Vereinbarung des Vergessens spre-
chen. Gleichwohl sollte man dabei allerdings bedenken, dass es ja in fast jeder gro-
Beren Stadt und auf dem Lande eine ,,Danziger StraBe”, eine ,,Kénigsberger® oder
Breslauer Strafle“ gab — waren dies tatsachlich sémtlich Erinnerungsmarken ohne
Wert und Wirkung?

Als vor wenigen Jahren die Erinnerung an Flucht und Vertreibung jedoch zum
medialen Ereignis und sie angesichts eines geplanten ,,Zentrum gegen Vertreibung®
zum Politikum wurde, zeigte sich, wie sehr dieses Thema im Familiengedéchtnis der
betroffenen Deutschen prisent war. Uber Jahrzehnte hinweg war iiberraschend
wenig vergessen worden. Es war geradezu erstaunlich, wie viele Menschen nun mit
ihren Familienerlebnissen auftraten.
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Fiir den Historiker zeigt sich, dass sich hier nicht nur ein anderes Erinnern und
Vergessen vollzog als in der Offentlichkeit, sondern dass im Familiengedéchtnis ein
spezifisches, ein anderes ,,Wissen® gespeichert worden war. Und dieses Wissen, so
die weit verbreitete Vorstellung, wird durch die unterschiedlichen Spielarten des Ver-
gessens demoliert. Doch das ist nur die eine Seite des Himmels — unser historisches
Wissen ist zwei demolierenden Faktoren ausgesetzt.

Erinnern, Vergessen und Wissen

Jede Beschéftigung mit dem Erinnern und dem Vergessen fiihrtletztlich zur Frage
des historischen Wissens — und damit ins Zentrum der historischen Arbeit schlecht-
hin. Wenn eine Schiilerin, wie in einer Tageszeitung einmal abgedruckt, zehn Jah-
re nach der deutschen Vereinigung erklirte, die DDR sei einmal ..ein Bundesland im
Mittelalter” gewesen?222, so ist dies ja keineswegs der Ausweis mangelnden Erinne-
rungsvermogens. Hier wird ja etwas erinnert — nur eben nicht entsprechend unseres
verbindlichen historischen Wissensbestandes. Und dieses prisente oder eben nicht
préisente Wissen ist es, dass der Historiker fiir seine Arbeit immer zum Ausgangspunkt
nimmt, will er aufklirerisch in die Gesellschaft wirken.

Deshalb ist dem Historiker auch nicht geholfen, wenn die Menschen sich zwar
oftund regelméfBig an ein historisches Ereignis oder eine historische Personlichkeit
erinnern —wenn sie aber nicht iiber ausreichendes flankierendes Wissen verfiigen.
Zu Recht wird inzwischen Klage dariiber gefiihrt, dass in der Offentlichkeit zwar viel
iiber bestimmte historische Themen gesprochen wird, aber zu wenig von ihnen: His-
toriker fordern deshalb aus Sorge um das historische Wissen mehr Faktenkenntnisse
und damit tibrigens auch eine solidere Basis fiir die Erinnerung. Daraus ergibt sich mit
Blick auf die aktuelle Erinnerungspolitik im Lande die sorgenvolle Anfrage, ob ange-
sichts eines kriseInden Wissensbhestandes nicht zunehmend die Erinnerung an die
Stelle des Wissens tritt. Werden sich die Menschen zunehmend verstirkt an die 6ffent-
lich gepflegten Erinnerungen erinnern stattihr Handeln an einem tatsdchlichen histo-
rischen Wissen zu orientieren? Werden die Erinnerungen selbst zum Gegenstand der
Erinnerung? Und nimmt damit schlieBlich das historische Wissen Schaden?
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Das Vergessen hat ohne Frage ebenfalls diesen demolierenden Charakter. Aber es
weist dem Historiker auf eine nahezu aufreizende Art den Weg, den fortwiahrenden
und selbstverstandlich zu allen Zeiten sich vollziehenden Verlust historischen Wissens
zu folgen: ,,Follow me* scheint es den Forschern zu signalisieren — wer dem Vergessen
folgt, wird das Schwinden historischen Wissens aus niachster Nihe beobachten kon-
nen. Deshalb gilt es, in dem Bemiihen um das historische Wissen das Vergessen nicht
vordergriindig moralisch und politisch zu verwerfen, sondern als existentes Phéino-
men und geschichtsbildende Kraft neben dem Erinnern zu begreifen.

Jacques Le Goff formulierte einst: ,Die Erinnerung, aus der die Geschichte schopft,
die sie wiederum néhrt, ist lediglich bestrebt, die Vergangenheit zu retten, um der
Gegenwartund der Zukunftzu dienen. Es soll so geschehen, dass die kollektive Erinne-
rung der Befreiung und nicht der Unterwerfung der Menschen dient.“223 Mit Verlaub:
Bei dieser Aufgabe kann uns die Erinnerung an unser Vergessen mindestens ebenso
gut helfen. Niemand hat die Absicht, das Erinnern zu vergessen (der Titel dieses Zwi-
schenrufs dient zugegebenermafien der lustvollen Provokation), aber ohne Frage soll-
ten wir in Zukunft mehr tiber das Vergessen reden. Und wir miissen das Vergessen als
Pendant des Erinnerns verstehen lernen. Ohne solide Kenntnis {iber seine Spielwei-
sen bleiben wir hinsichtlich aller Bemiithungen um das historische Gedachtnis auf
einem Auge blind.
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Erinnerung kann so grausam sein: Eine anscheinend kaum vergangene Ara des
staatlichen Terrors und der rassistischen Vernichtungspolitik verbindet sich auch im
sechsten Jahrzehnt seiner Existenz weiterhin mit dem demokratischen Deutschland.
Der ,Zivilisationsbruch® Auschwitz nimmt hierdurch auf das vielfiltige geschichtspo-
litische Handeln von Gegenwartsmenschen nachhaltigen Einfluss. Ein Massenverbre-
chen ging der schlussendlichen Ubernahme von historischer Verantwortung voraus,
selbstwenn die Bundesrepublik Deutschland ihre Pflichten als Ergebnis eines gesell-
schaftlichen Lernprozesses nicht nur im staatsrechtlichen Sinne erfiillt, sondern auch
eine differenzierte und international anerkannte Gedenkstiattenlandschaft hervorge-
bracht hat.224,,Zu wenig, zu spit“ — was immer getan wird, erinnerungspolitisch gilt
das aufjeden Fall. Denn Sollbruchstellen einer angemessenen Erinnerung sind wegen
der polymorphen Uberdeterminierung des Begriffs unvermeidlich.

Erinnerung hat tatsidchlich ihre gefihrlichen Seiten: Bundestagsprisident
Philipp Jenninger musste sich vor 20 Jahren Betonungsfehler nachsagen lassen und
gab im November 1988 sein Amt auf. 225 Bundeskanzler Kohl ergriff 1985 fiir viele
iiber den falschen Griabern die Hand des amerikanischen Prasidenten.226 Der His-
torikerstreit227, die Rede von Martin Walser in der Frankfurter Paulskirche228, und
selbst der Eklat um Hermann Schéfer, der als Abteilungsleiter beim Kulturstaatsmi-
nister im August 2006 vor dem Konzert .,Gedenken Buchenwald“ ausschlieBlich iiber
die Flucht und Vertreibung der Deutschen gesprochen und die Opfer des Konzentra-
tionslagers unerwihnt gelassen hatte229, verweisen auf fortdauernde Konflikte um
verantwortungsvolles Erinnern. Ebenfalls noch in die Vorzeit der beschonigenden
Erinnerung von politischen Spitzenrepriasentanten schien die im April 2007 abge-
gebene historische Ehrenerklarung des Ministerpriasidenten von Baden-Wiirttem-
berg, Giinther Oettinger, fiir seinen als Marinerichter hervorgetretenen Amtsvorgén-
ger zu gehoren, wonach Filbinger ..kein Nationalsozialist“, sondern ..ein Gegner des
NS-Regimes* gewesen sei.230 Ausfliichte und formelle Entschuldigungen verhinder-
ten den aufziehenden Skandal.

Fast 20 Jahre nach der deutschen Einheit, die blithende Landschaften hervorzu-
bringen versprach, wirkt aber der jahrelange Streit um trennscharfe Erinnerungen
an die NS- und die DDR-Diktatur durch die konsensual angelegte Gedenkstétten-
konzeption des Bundes nach.23! Reibungen um die erinnernde Bewertung der
zwei Diktaturen auf deutschem Boden bleiben wahrscheinlich, zumal die Erin-
nerung an den NS-Unrechtsstaat und die rassistische Vernichtungspolitik im Uber-
gang zur Globalisierung der gewachsenen Bundesrepublik Deutschland in eine neue
Phase trat. War tiber lange Jahrzehnte hinweg die Erinnerung an den NS-Volkermord
als Teil einer Gegendffentlichkeit zum etablierten Geschichtsbild entstanden,
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weichte die Erinnerungspraxis spitestens zum 60. Jahrestag der Befreiung der Kon-
zentrationslager das frithere Rechts-Links-Schema auf.232 2005 waren die Gedenk-
reden des sozialdemokratischen Bundeskanzlers von denen christdemokratischer
Ministerprasidenten nicht mehr zu unterscheiden. Was gesagt wurde, ergab sich
gleichsam aus der Kanonisierung 6ffentlichen Gedenkens. Die Vereinheitlichung des
Erinnerns erfolgte im Verlauf des politischen Aushandlungsprozesses, der der Errich-
tung des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin vorausging und als
spate Durchsetzung der kollektiven Erinnerungsformen der 68er-Generation gedeu-
tetwerden kann.233 Ob dies eher als erstarrende Ritualisierung, die die tiefer liegen-
den Meinungsunterschiede nur iiberdeckt, oder als ambivalenter Fortschritt gedeutet
wird, hangt vom erinnerungspolitischen Standpunkt des Betrachters ab.

Beivielen Gelegenheiten wird 6ffentlich das Bekenntnis erneuert, gemeinsam alles
gegen das Vergessen tun zu wollen. Es muss aber derzeit offen bleiben, ob die staat-
liche Erinnerungspolitik, wie apostrophiert, zur Wahrnehmung von Verantwortung,
zur Verstiarkung der Aufarbeitung und zur Vertiefung des Gedenkens fithrt. Denn die
Beschworungsformeln, dass gerade die junge Generation Schuld und Scham emp-
finden und durch vorgegebene Erinnerungsformen Verantwortung iibernehmen
miisse, geben auf den woméglich wachsenden Uberdruss Jugendlicher keine
angemessen aktivierende Antwort. Durch die Indienstnahme des Holocaust zur
auBlenpolitischen Legitimierung von militdrischen Interventionen bei Massen-
verbrechen wie im Jugoslawienkrieg oder in Afrika zieht die gegenwértige Mehrheits-
gesellschaft spezifische aktuelle Lehren aus dem historischen Genozid. Ritualisierte
Erinnerung auf der einen Seite, dekontextualisierte universelle Schlussfolgerungen
aus den nationalsozialistischen ,Menschheitsverbrechen“234 auf der anderen Seite
gefihrden aber die Historisierung der generationellen Erinnerung. Wenn die Gedenk-
stittenkonzeption des Bundes im Vorwort unterstellt, dass ..jeder Generation die Leh-
ren aus diesen Kapiteln unserer Geschichte immer wieder neu vermittelt werden*
miissten235, dann nimmt das offizielle Erinnern eine entriickt tibergeordnete Stel-
lung ein, die die Besucher von Gedenkstéitten und andere historisch Interessierte zu
asymmetrisch Lernenden eines definierten Erinnerungsstoffes macht. Der ansonsten
selbstverstiandlichen Suche jeder Generation nach ihrem Geschichtsbild sind dadurch
Fesseln angelegt. Auch die mit dem wachsenden zeitlichen Abstand des Volkermords
an den européischen Juden zur Geschichte der Zeitgenossen verbundene Inte-
gration in die allgemeine Geschichte wird durch die vom Gedenkstiattenkonzept
vertretene Singularititsthese im Zusammenspiel mit dem Diktum der ,,Unvergleich-
lichkeit des Holocaust® verhindert. Der Generationenwechsel fiihrt aber gleichwohl
zur Arbeit am eigenen Gedéchtnis, auch in der Berliner Republik.236
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Denn es zeichnet sich ab, dass die historischen Sachverhalte zunehmend in das
lebensweltliche Zeitkontinuum der nach 1980 Geborenen eingebunden werden. Zum
Schrecken der Erinnerungskampfer der 68er-Generation nihert sich die zukiinf-
tig das gesellschaftliche und politische Leben dominierende Generation, deren
Geschichtsdenken stiarker medial gebunden ist, den NS-Massenverbrechen womaog-
lich nicht mehr als nationales Kollektiv, sondern in individueller Vielfalt.237 In einer
.Gesellschaft der Individuen® (Norbert Elias) bietet sich aber das intrinsische Inte-
resse als Ausgangspunkt erinnernder Aktivitidten an.238 Neugierde ersetzt dann zuneh-
mend den Nachvollzug von Lernleistungen vorheriger Generationen, aufklarerisch-
ethische Fundierungen moralisierende gesellschaftliche Vorgaben. Entgegen der
Selbstgewissheit, die Lehren aus der Vergangenheit lingst zu kennen, erwéchst aus
dem erneut Verunsichernden die zukunftstrachtige Verbindung zum historischen
Geschehen.

IL

Den Fortschritt auf dem Gebiet der bundesdeutschen Erinnerungskultur bringt
geradezu paradigmatisch der erweiterte und neu gestaltete Gedenkort Bergen-
Belsen zum Ausdruck. Inzwischen in die anteilige institutionelle Forderung des
Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien aufgenommen, gilt Bergen-Belsen ,,auch
international als Ort“, der ,,gleichermaBen Kriegsgefangenenlager, Konzentrations-
lager sowie ,Sterbelager’ fiir zehntausende Héftlinge war, die bei Kriegsende auf
Todesmérschen nach Bergen-Belsen getrieben wurden®.239 Die 2007 in einem
neuen Ausstellungsgebiude eriffnete Dauerausstellung erweitert die Themen-
stellung um die polnischen und jiidischen DP-Camps und damit um die Nachkriegs-
geschichte des Orts, dernach der Befreiung gerade auch fiir entwurzelte Juden zum Aus-
gangspunkt neuer Zukunftshoffnungen wurde.240 Dass hier noch 1945 von britischen
Militdrgerichten die rechtliche Strafverfolgung aufgenommen wurde, deren Intensi-
tiat dann in deutscher Zusténdigkeit uniibersehbar nachlie3, unterstreicht die mehr-
deutige Geschichte des Ortes. Lange Jahre war Bergen-Belsen in gewisser Ahnlich-
keit zu Dachau vor allem ein durch grofie Griinflichen charakterisierter Gedenkort,
als dessen Spezifikum viele den Tod von Anne Frank ansahen. Die heutige Ausstellung
offnet sich den frither weithin unbeachtet gebliebenen ersten Betroffenengruppen,
den Kriegsgefangenen aus Polen, aus der Sowjetunion und aus Italien. Den Funkti-
onswandel des 1943 eingerichteten Konzentrationslagers zum Aufnahmelager und
Sterbeort greift die durchgéngig durch einen hohen Bildanteil charakterisierte Aus-
stellung ebenso auf wie erstmals das imposante Ausstellungsgebdude mit einer Frei-
raumplanung verbunden wird.
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Hier kann nichtder Ortsein, die verwundene Geschichte des Gedenkortes von der
1966 realisierten ersten Kleinausstellung iiber die 1990 vorgenommene Erweiterung
hin zur dritten Ausstellungseréffnung 2007 nachzuzeichnen.24! Im Gegensatz zu den
vorherigen Annidherungen prégt die neue Priasentation eine visuell erweiterte Erin-
nerungskultur, die nicht vorschnell der Macht der Bilder erlag, sondern eine griind-
liche Reflexion vorschaltete.242 Es fillt aber auf, dass der vollzogene Neubeginn keinen
angemessenen Reflex in den Eroffnungsreden fand. ,Business as usual“ allenthalben:
hier Emotionalisierung, dort fast schon ausgesprochene Sachlichkeit, wenn beispiels-
weise Ministerprasident Christian Wulff am 28. Oktober 2007 als .,wichtigste Aufga-
be“ definierte, die ,Kette der Erinnerung niemals abreiffen® zu lassen.243 Staatsminis-
ter Bernd Neumann bekannte sich zwar zur ,,steten Suche nach der angemessensten
Form des Erinnerns® und warb fiir die stindige Weiterentwicklung der .,Formen des
Gedenkens und insbesondere auch der Vermittlung®. Konkreteres als universalisti-
sche Werte, wie die .,Verteidigung der Menschenrechte, Eigenverantwortung, Zivil-
courage und Toleranz“ wurden jedoch nicht angeboten.244

Auch die Medienresonanz auf den Festakt und die Neugestaltung der Gedenk-
stiitte fiel fast einhellig begeistert aus. ., Bewegende Momente® und einen ,,Festakt mit
seltenem Tiefgang™ befand die Hannoversche Allgemeine Zeitung.245 Dem Grauen
werde ein Gesicht gegeben, urteilte Saskia Dohner.246 ,Mit den Fotos wird alles wie-
derlebendig® erkannte Andreas Krasselt fiir die Hannoversche Neue Presse.247 Auch
Stefan DroBller lobte in der Cellesche Zeitung den ..lebendigen Eindruck®, den die
moderne Prisentationstechnik vermittele.248

Nur vereinzelt artikulierten sich Vorbehalte, etwa wenn Till Briegleb in der Siid-
deutschen Zeitung nach dem intendierten Bildnis fragt, das sich der Besucher der
Gesamtprasentation machen solle. Die rigide Ausstellungsstruktur priasentiere eine
durch abschlieBende Analyse gefrorene Geschichte®, anstatt die Auseinandersetzung
mit den historischen Ereignissen als auch heute noch als .,etwas Prozessuales, Brii-
chiges*“ darzustellen. Dafiir finde das ,,Gebéude keine symbolische Gestalt*.249 Auch
wenn nach 1946 dem Freigeldnde u.a. von einem zuvor fiir nationalsozialistische Auf-
traggeber titigen Landschaftsarchitekten ein kontemplativer Charakter verpasst wur-
de, so macht er Zweifel geltend, dass die durch Landschaftsarchitektur intendierte
., Verbildlichung verlorener Authentizitit“ sinnvoll sein konne, wenn ,,ein solcher Fake
im Namen der Didaktik“ erfolgt.250 Der Kunstjournalist stellte zur Diskussion, ob nicht
der gewachsene ,,goldene Friedhofsfrieden® 62 Jahre nach der Befreiung der Opfer
eine angemessene symbolische Losung des Widerspruchs ,,zwischen kontemplativer
Erinnerungsarchitektur und historischer Pflicht zur Vergegenwirtigung konkreter
Verbrechen® darstellen konne.
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Wihrend Petra Schellen in der tageszeitung das vom Braunschweiger Architektur-
biiro KSP Engel und Zimmermann gestaltete, knapp 200 Meter lange Ausstel-
lungsgebdude und seine Ausrichtung entlang einer ehemaligen Lagerstrafie in
warmen Tonen lobte25!, machte der Publizist Arno Widmann grundsétzliche Bedenken
geltend. Fiir ihn steht das neue Dokumentationszentrum paradigmatisch fiir eine
Architektur gewordene ,,Holocaust-Religion®, die Menschen durch ., Uberrumpe-
lungsisthetik® klein machen wolle.252 In der ,,Herrschaftsarchitektur® zéihle deshalb
Lnichtseine Lachlust, seine Ironie, sein Witz, seine Intelligenz*, sondern der Wille zur
Unterordnung, zur Annahme des Dargebotenen. Nicht nur in die Knie solle nach dem
Willen der Architekten das Individuum gehen, sondern seine Gedanken beugen.

Indem Widmann das Ausstellungsgebéude als ., Tempel“ bezeichnete und die insze-
nierte Auseinandersetzung mit den Verbrechen in den Rang einer ,,Religion® erhob,
war ihm schroffe Ablehnung sicher. In einem Leserbrief warf Prof. Joachim Perels,
Mitglied der internationalen Expertenkommission zur Neugestaltung der Gedenk-
stitte, dem FR-Autoren vor, . gezielt erzeugte Vorurteile“ gegen die ,,wissenschaftliche
Exaktheitund Soliditdt der Ausstellung” einzusetzen.253 Perels ordnete die Auffassung
Widmanns einer Position der ,,Gegenaufklarung” zu und gab die Ausstellung unter
Bezugnahme auf das Zeugnis Uberlebender ,als geschichtliches Vermichtnis ihres
Leidens* aus.

Der Zwischenruf Widmanns schoss im Detail deutlich tiber das Ziel hinaus. Die
z.T. heftige Abwehr des Religionsvorwurfs vermochte jedoch den gegebenen Hinweis
nicht gdnzlich aus der Welt zu schaffen. Denn wer im Obergeschoss den ,,Raum der
Namen* besucht hat254, in dem Gedenkbiicher mit den bekannten Namen der Haft-
linge von Bergen-Belsen ausliegen, der konnte auch die elektrischen Kerzen sehen
und in zahlreichen Sprachen ein Wort des Propheten Joel lesen. Widmann nennt den
Raum tibertriebener Weise ein .,,Allerheiligstes”, etwas Kapellenhaftes kann gleich-
wohl erkannt werden.

Wihrend Perels bestritt, dass die Ausstellung zum Niederknien zwinge, bestétigten
andere Leserbriefschreiber in Ablehnung der Widmannschen Position, dass wir uns
.im Anblick der Monstrositit der Verbrechen® ruhig ., ’klein’ fiihlen® sollten.255 Genau
genommen unterstellte Widmann, dass Besucher spitestens in der ,,groffen Halle,
dem lang gestreckten zentralen Ausstellungsraum, in die Knie gehen witrden. Immer-
hin bemerkte auch die taz-Reporterin anerkennend die von den Architekten vorberei-
tete ,.kleine Geste®, dass einen Blick durch die Panoramascheiben des ins ehemalige
Lager vorkragenden Gebédudeteils nur gewinnt, .,wer sich biickt*.256
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Widmanns Sicht der Dinge, dass die staatliche Erinnerungskultur eine ,,Religion*
schaffe, deren ,zentrales Glaubensgut“ die .,Einzigartigkeit des Holocaust” sei, soll-
te nicht vorschnell weggewischt werden. Denn unter Bezug auf Peter Novick hat bei-
spielsweise Y. Michal Bodemann Ausfithrungen zur ,, Gedenkkultur als sikulare Religi-
on“vorgelegt.257 Dass Sakralititskonzepte bei der Erinnerung an den Holocaust eine
nichtunerhebliche Rolle spielen, hatu.a. Almuth Hammer herausgestellt.258 Auch in
der Gedenkstitte Bergen-Belsen gehoren christliche Gedenkformen zur gewachsenen
Erinnerungstradition: Das ,,Haus der Stille®, die im Jahre 2000 realisierte begehbare
Skulptur des Kiinstlerpaares Ingema Reuter und Gerd Winner, erhielt intensive For-
derung durch die evangelische Kirche.25

Sakralisierung evoziert aber Unterwerfungsgesten, die das Individuum erstarren
lassen. So sinnvoll eine Ritualisierung von Trauer sein mag, so wenig iiberzeugend
erscheint in einer durch Sékularisierung gepréigten Welt eine sekundére Sakralisie-
rung. In der Anndherung an die Opfer implementiert das offizielle Gedenken gleich-
sam die traditionsreiche jiidische Kultur. Doch womdglich schlégt hier auch die ver-
gangene Realititauf die heutigen Erinnerungsformen durch: Der Zeithistoriker Hans
Mommsen sieht das NS-Regime hichstens , Anklinge an die christliche Uberlieferung
und Semantik zur Manipulation der 6ffentlichen Meinung® nutzen, so dass es keines-
wegs zur ,,Erzeugung einer alternativen Religion® kam.260 Wiahrend Mommsen also
den Nationalsozialismus nicht mit dem Begriff der ,politischen Religion“ beschreiben
will, haben demgegeniiber Julius H. Schoeps und andere die Entwicklung der nati-
onalsozialistischen Judenverfolgung heilsgeschichtlich gedeutet und auf eine ,,Ver-
schmelzung von Politik und Religion“ im Nationalsozialismus hingewiesen.26! , Fast
alle einschliagigen Elemente des christlichen Erlosungsgedankens® seien im Natio-
nalsozialismus nachweisbar, so dass sich selbst im nationalsozialistischen Vernich-
tungswillen Motive der christlichen Apokalyptik zeigten.262 Es bediirfte noch nihe-
rer Untersuchung, ob und inwieweit die schamvolle Auseinandersetzung mit Schuld
und Vergebung am Ende auch der deutschen Gedenkkultur religiose Ziige verliehen
hat.263

Stille Nachdenklichkeit braucht es sicherlich, untertiniges Schweigen und einen
moralischen Fundamentalismus aber nicht. Bei aller Anerkennung der in den Gedenk-
stéitten geleisteten Arbeit, kann doch nicht itbersehen werden, dass als Ergebnis biir-
gerschaftlichen Engagements der letzten drei Jahrzehnte durch die finanzielle Bun-
desforderung und die Einbringung auch der Gedenkstitte Bergen-Belsen in eine
Stiftung gleichsam eine Verstaatlichung der Erinnerung stattgefunden hat. Dies hat
zwar die finanzielle Ausstattung verbessert, jedoch die Einrichtung in eine andere
Reputationsordnung gestellt, die budgetir die Erinnerungsnotwendigkeit mit ande-
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ren staatlichen Erfordernissen, etwa des Klimaschutzes, abgleicht. Die politische Ver-
teilmechanik rechnet Konzepte in Planstellen und Projektférderungen um, was am
Ende die staatliche Erinnerungskultur mit einer ambivalenten Haushaltslogik kon-
frontieren wird. Vor diesem Hintergrund bedarf es weiterhin biirgerschaftlicher
Erinnerungsinitiativen, da ansonsten Gedenken und Erinnern ausschlief3lich der
Staatspolitik iiberantwortet werden, wodurch parteipolitische Indienstnahme und
biirokratische Entleerung stirkeren Einfluss gewinnen konnten.

I11.

Auch auf dem Gebiet der Erinnerung nationale Verengungen zu iberwinden, gilt
vielen als Notwendigkeit. Transnational, also mindestens européisch miisste die Erin-
nerungskultur werden; angesichts der Globalisierung womaglich auch weltumspan-
nend.264 Massenkulturell beginnt sich ein kosmopolitisches Geddchtnis auszupragen,
das im medialen Zeitalter Vergangenheit zu zukunftsfahigen Botschaften trans-
zendiert. Aus komplexen Sachverhalten und historischen Prozessen werden — wie
Daniel Levy und Natan Sznaider am Beispiel der modernen Anne Frank zeigen — ins
Universelle gewendete .,Geschichten mit starken Individualisierungstendenzen 265
Die Tendenz zur Universalisierung ist uniibersehbar, eine Entkonkretisierung und
Dekontextualisierung der NS-Vernichtungs- und Zwangsarbeitspolitik die Folge. Den
kleinsten gemeinsamen Nenner gesellschaftspolitischer Schlussfolgerungen aus der
historischen Katastrophe bildet dabei die Menschenrechtserziehung, die zum Teil
mit einem moralischen Impetus untermauert wird.266 Dass damit ein schmaler Grat
betreten wird, ist den padagogischen Experten der Gedenkstétten nur zu bewusst,
denn Universalisierung weicht tendenziell historische Zusammenhénge auf.

Wer aber eine transnationale Erinnerungsperspektive anstrebt, hat auch die
Frage nach dem Triger der Blickpunkterweiterung zu beantworten. Zuletzt
richteten sich die Hoffnungen insbesondere auf die Task Force for International
Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research, die im Nachgang
zur 1998 durchgefiihrten Stockholmer Konferenz den Holocaustund seine Erinnerung
zum Gegenstand der internationalen Politik macht. Nach Jens Kroh holte hier-
durch die Politik auf dem Feld der Transnationalisierung der Holocaust-Erinnerung
auf, was den ..politischen und wissenschaftlichen Eliten die Riickgewinnung einst ein-
gebiifiten Kapitals in der Deutung der Vergangenheit® ermogliche.267 Viele Ost-und
Stidosteuropahistoriker, wie Stefan Troebst, sehen dagegen bestehende .,erinnerungs-
kulturelle Trennlinien® zwischen den westlichen und den éstlichen Mitgliedsstaaten
der EU, die eine Diversifizierung des europiischen Gedéchtnisses an die Zeit des Zwei-
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ten Weltkrieges und der Diktaturen nahe legen.268 Die Teilnahme etwa der baltischen
Staaten am Stockholmer Prozess verweist daher wohl auch auf eine europakonforme
political correctness, die auBBenpolitische Riicksichtnahmen erforderlich macht.

Dass die Aktivititen der Task Force tatséchlich so etwas wie ,.ein quasi amtliches
europdisches Gedédchtnis® konstitutiert haben, kann denn doch bestritten werden, wie
iiberhaupt die Vorstellung einer gleichsam rechtsférmig vereinheitlichen Erinnerung
eine Formierung von Denk- und Geschichtstraditionen unterstellt, die fiir ein Europa
der souverinen Staaten und Regionen wenig wiinschenswert erscheinen. Auch der
Befund, dass die dlteren EU-Mitgliedsstaaten nach dem Vorbild der USA den Holocaust
und Auschwitz zu ihrem ,,Griindungsmythos® erwihlt hitten, verwechselt Symbole mit
materieller Politik.269 Dies ldsst sich auch vom 27. Januar sagen, der sich nach 1995,
von der Bundesrepublik Deutschland ausgehend, als européischer Holocaustgedenk-
tag etabliert hat. Ob daraus ein ,,européisches Zentraldatum* wird, muss schon allein
deshalb fraglich bleiben, wenn der Deutsche Bundestag den Gedenktag datumsgenau
nur begeht, sofern er auf einen Wochentag féllt. Zudem mangelt es an einer flichen-
deckenden dezentralen Umsetzung.270 Es konnen mithin berechtigte Zweifel ange-
meldet werden, dass aus der formellen Institutionalisierung eines Gedenktages und
der Etablierung eines Akteursnetzwerks von Erinnerungsprofis eine ,,echte europi-
ische Erinnerungsgemeinschaft® erwéchst.271

So bedeutsam in erinnerungspolitischer Hinsicht die Aufnahme der Gedenkstitte
Auschwitz in das Weltkulturerbe der UNESCO und der 2005 nach kontroverser Diskus-
sion angenommene Beschluss der Vereinten Nationen waren, den Gedenktag auch in
den weltweiten Erinnerungsfokus zu stellen, so wenig Illusionen sollten wir uns iiber
die realpolitische Reichweite machen.272 Denn die durchsetzungsfihigen Akteure
bilden im internationalen Kontext eine dhnliche Minderheit, wie die Gruppe der
WASP in den USA.

Woran es vor allem fehlt, sind transnationale Tréger einer transnationalen Erin-
nerung an den deutschen Eroberungskrieg, die millionenfache Zwangsarbeit in der
nationalsozialistischen Kriegsgesellschaft und den Vélkermord an den européischen
Juden. Wihrend derzeit die Aushandlung von Partikularinteressen verschiedener
Beteiligter Sache internationaler Institutionen und Diplomatengremien ist, bleibt die
Wirtschatft, abgesehen von gelegentlich tibermittelten Finanzierungsforderungen,
weithin auBen vor. Nachdem multinationalen Unternehmen gerade in Globalisie-
rungszeiten eine umfassende 6konomische und soziale Regelungskompetenz zuge-
sprochen wird273, erhéltin jiingster Zeit ihre Fihigkeit mehr Beachtung, auch interna-
tional ein Unternehmenskonzept der Diversity und der Corporate Social Responsibility
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umzusetzen.27+ Dass zu einer internationalen Unternehmenskultur auch Geschichts-
bilder geh6ren und in einem multinationalen Konzern unterschiedliche nationale
Erzdhlungen aufeinander stoen, unterstreicht das Erfordernis einer Ausbalancie-
rung. Denn in einem Weltunternehmen, wie dem Volkswagen Konzern, treffen fami-
liale Erinnerungen von polnischen und deutschen Mitarbeitern aufeinander oder stel-
len israelische, amerikanische, brasilianische oder griechische Kunden Fragen, auf
die das Unternehmen Antworten finden sollte.

Die Orientierungskraft von Geschichte auf der einen und das mit historischen
Sachverhalten verbundene Drohpotential auf der anderen Seite veranlassten Unter-
nehmen in dhnlicher Weise wie Staaten oder andere Kollektivsubjekte zur Wahrung
ihrer Interessen. Fiihrte dies frither vor allem zur Beméntelung, zur Verharmlosung
oder zur Leugnung, hat sich bei Volkswagen, 1937 als Wirtschaftsunternehmen der
Deutschen Arbeitsfront gegriindet, in den 1980er Jahren eine Politik der Aufklarung
durchgesetzt.275 Das Symbolunternehmen Deutschlands, dessen Kéfer zur Silhou-
ette des Wirtschaftswunders wurde, 6ffnete sich im Golf-Zeitalter historischer For-
schung und zog unternehmenspolitische Schlussfolgerungen aus der Einbezogen-
heitin die deutsche Riistungswirtschaft und das NS-Zwangsarbeitssystem.276 Neben
dem 1998 eingerichteten Humanitaren Fonds, der sich an ehemalige Zwangsarbei-
ter der damaligen Volkswagen Gesellschaft richtete und der Stiftung Erinnerung,
Verantwortung, Zukunftvorausging, zihlt auch die Publikation von Selbstzeugnissen
ehemaliger Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern, darunter auch jiidische KZ-
Hiftlinge, die 1944 tiber Auschwitz in die Fabrik gelangt waren.277 Auch die 1999 auf
dem Betriebsgeldnde in einem ehemaligen Luftschutzbunker er6ffnete Dauerausstel-
lung, die ,, Erinnerungsstétte an die Zwangsarbeit auf dem Geldnde des Volkswagen-
werks®,278 hilt die Erinnerung an die menschenrechtswidrige Ausbeutung und an den
Tod von mehrheitlich ausldndischen Zwangsarbeitern wach.
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Wolfgang Sofsky: Lob des
Vergessens, Gedanken zur Zeitam
6.2.2005 im DeutschlandRadio
Berlin, http://www.dradio.de/
dlr/sendungen/signale/345402/;
Tillmann Bendikowski: Vergesst
das Erinnern. Warum wir in
Zukunft mehr liber das Vergessen
reden miissen, oben S. 9off.
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Historische Verantwortung zu itbernehmen, heifitin diesem Zusammenhang auch
Wissen zu erweitern, Empathie zu ermoglichen und eigene Eindriicke und Wahr-
nehmungen zu fordern. Diesem Zweck dienen die seit 1987 in der Internationalen
Jugendbegegnungsstitte Auschwitz in O$wiecim gemeinsam mit polnischen Jugend-
lichen durchgefiihrten Seminare fiir Auszubildende. Neben dem Meinungsaustausch
mit Uberlebenden des Lagers und Rekonstruktionsarbeiten in der Gedenkstitte soll
der zweiwochige Aufenthalt Zeit fiir eine individuelle Auseinandersetzung mit der
Geschichte dieses Ortes geben. Inzwischen besteht ein dhnliches Bildungsangebot
auch fiir Mitglieder des Managements, fiir Fithrungsnachwuchskréfte und Meister.
Das Unternehmen Volkswagen wird also mit seiner betrieblichen Erinnerungskul-
tur selbst zum Akteur auf dem Feld der transnationalen Erinnerung, weil es Zukunft
gestalten will, ohne auf der Leugnung der Vergangenheit zu griinden.279
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